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Tóm tắt. Áp dụng công nghệ nông nghiệp là một trong các yếu tố quan trọng để tăng năng suất và hiệu quả 

sản xuất nông nghiệp ở các nước đang phát triển. Nghiên cứu này phân tích ảnh hưởng của việc áp dụng 

giống lúa lai đến hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa ở Việt Nam bằng việc sử dụng bộ dữ liệu Điều tra 

tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình Việt Nam 2018 (VARHS 2018). Bài báo áp dụng phương pháp hàm sản 

xuất biên ngẫu nhiên (SFA) hai giai đoạn bao gồm mô hình hàm sản xuất và mô hình phi hiệu quả để xem 

xét sự ảnh hưởng của việc áp dụng giống lúa lai lên hiệu quả kỹ thuật sản xuất lúa. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy rằng việc áp dụng giống lúa lai làm gia tăng hiệu quả kỹ thuật. Thêm vào đó, kết quả nghiên cứu còn 

chỉ ra rằng nhóm hộ áp dụng giống lúa lai có năng suất và hiệu quả kỹ thuật cao hơn nhóm hộ không áp 

dụng. Từ kết quả nghiên cứu, chúng tôi đề xuất những hàm ý chính sách liên quan để tăng cường việc áp 

dụng các giống lúa lai và khả năng tiếp cận của nông dân với các yếu tố đầu vào tốt hơn. 

Từ khóa: áp dụng công nghệ nông nghiệp, giống lúa lai, hàm sản xuất biên ngẫu nhiên, hiệu quả kỹ thuật, 
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Abstract. Agricultural technology adoption is one of the crucial factors to increase the productivity and 

efficiency of agricultural production in developing countries. This study analyzes the effect of hybrid rice 

seeds adoption on the technical efficiency of rice farmers in Vietnam by using the dataset of the Vietnam 
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Household Resource Access Survey 2018 (VARHS 2018). The paper employs the stochastic production 

frontier analysis (SFA) method with two stages including the production function model and inefficiency 

model to examine the influence of the hybrid rice seeds adoption on the technical efficiency of rice 

production. The estimation results show that the adoption of hybrid rice varieties increases the level of 

technical efficiency. In addition, the results show that the group of households adopting the hybrid rice 

seeds has higher productivity and technical efficiency levels than the non-adopters. From the results above, 

we suggest relevant policy implications to enhance the adoption of hybrid rice seeds and farmers' access to 

better inputs. 

Keywords: Agricultural technology adoption, hybrid rice seeds, stochastic production frontier analysis, 

technical efficiency, Vietnam 

1 Đặt vấn đề 

Nông nghiệp đóng một vai trò quan trọng trong nền kinh tế của mọi quốc gia, đặc biệt là 

ở các nước đang phát triển. Nông nghiệp góp phần đảm bảo an ninh lương thực và tạo thu nhập 

cho phát triển kinh tế. Hiện nay, tăng trưởng nông nghiệp thông qua tăng năng suất là một vấn 

đề thời sự đang được quan tâm trên toàn cầu trong những thập kỷ qua do ảnh hưởng của vấn đề 

này đối với vấn đề an ninh lương thực và sự phát triển bền vững của nền kinh tế. Thông thường, 

các nước phát triển đã có thể nâng cao năng suất ở cấp độ nông hộ hoặc trang trại bằng cách áp 

dụng các công nghệ cải tiến và tiếp cận các nguồn lực nâng cao năng suất như tín dụng, đất đai 

và thị trường [28]. Các công nghệ nông nghiệp cải tiến được áp dụng bao gồm giống cây trồng 

cải tiến, các kỹ thuật quản lý cỏ dại và côn trùng gây hại, công cụ nông nghiệp hiện đại, và nông 

nghiệp bảo tồn [4, 22, 24].  

Các tài liệu nghiên cứu trước đây đều cho rằng việc áp dụng các công nghệ nông nghiệp 

cải tiến đóng vai trò quan trọng trong việc tăng sản lượng và năng suất nông nghiệp, đảm bảo an 

ninh lương thực, và kích thích tăng trưởng nông nghiệp [10, 28, 29]. Bên cạnh đó, áp dụng công 

nghệ nông nghiệp cũng trực tiếp cải thiện phúc lợi của các hộ gia đình nông thôn bằng cách nâng 

cao thu nhập của họ và gián tiếp thông qua tạo việc làm, tăng lương cho các hộ gia đình không 

có đất [29]. Vì vậy, cải thiện sản lượng và chất lượng sản phẩm nông nghiệp là vấn đề trọng tâm 

của chính phủ các nước đang phát triển.  

Lúa là cây trồng chủ đạo ở Việt Nam, và ngành này đã đóng một vai trò quan trọng trong 

sự phát triển của ngành nông nghiệp của đất nước. Ngành sản xuất lúa gạo chiếm hơn 60% tổng 

diện tích gieo trồng. Mặt khác, Việt Nam là nước xuất khẩu gạo lớn thứ hai thế giới, sản lượng 

gạo chiếm khoảng 50% tổng sản lượng lương thực của Việt Nam [30]. Thêm vào đó, hiện nay tốc 

độ đô thị hóa ở Việt Nam diễn ra rất nhanh dẫn đến quỹ đất dành cho sản xuất nông nghiệp ngày 

càng thu hẹp [29]. Việc mở rộng quy mô sản xuất thông qua cải tạo đất và tăng cường thâm canh 

không còn phù hợp ở Việt Nam. Do đó, giải pháp khả thi để nâng cao năng suất nông nghiệp là 

áp dụng công nghệ nông nghiệp mới vào sản xuất, bao gồm cải tiến giống. Trong thời gian qua, 

việc áp dụng công nghệ mới vào sản xuất lúa là mối quan tâm lớn của các nhà khoa học, nhà kinh 

tế và cả Chính phủ Việt Nam bởi vì đây chính là yếu tố then chốt để tăng sản lượng, năng suất 
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cũng như chất lượng sản phẩm lúa gạo. Trong nghiên cứu này, chúng tôi quan tâm áp dụng công 

nghệ nông nghiệp mà cụ thể tập trung vào trường hợp áp dụng giống lúa lai. 

Từ năm 2000, Việt Nam đã tiến hành áp dụng hạt giống lúa lai vào sản xuất với diện tích 

sản xuất từ 1.500 đến 2.000 ha mỗi năm [12]. Quá trình phát triển lúa lai của Việt Nam tập trung 

vào công nghệ sản xuất hạt giống và thử nghiệm các giống lai được giới thiệu để mở rộng canh 

tác lúa lai. Thông qua sử dụng các dòng bố mẹ có nguồn gốc từ Trung Quốc và Viện Nghiên cứu 

Lúa gạo Quốc tế (IRRI), Việt Nam đã phát triển thành công công nghệ sản xuất hạt giống lúa lai 

[12]. Đến nay, giống lúa lai đã được nông dân Việt Nam đón nhận và áp dụng rộng rãi. Tuy 

nhiên, đến hiện tại, khá ít những nghiên cứu thực nghiệm về hiệu quả kỹ thuật của các hộ áp 

dụng giống lúa lai so với những giống lúa địa phương truyền thống khác ở Việt Nam. Do vậy, 

nghiên cứu này mục đích lấp khoảng trống nghiên cứu. Cụ thể, mục đích của bài báo là tiến hành 

phân tích ảnh hưởng của áp dụng giống lúa lai đến hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa ở Việt 

Nam, trong đó tập trung nghiên cứu hai nhóm hộ áp dụng và không áp dụng giống lúa lai.  

Bài báo này có một số đóng góp cho các tài liệu hiện có. Đầu tiên, chúng tôi cung cấp bằng 

chứng thực nghiệm đại diện cho một nước đang phát triển ở khu vực Đông Nam Á nghiên cứu 

về ảnh hưởng của áp dụng giống lúa lai đến hiệu quả kỹ thuật của các nông hộ ở Việt Nam. Thứ 

hai, bài báo này cũng có đóng góp vào lý thuyết về hiệu quả sản xuất rằng để nâng cao hiệu quả 

thì cần tập trung vào việc áp dụng công nghệ nông nghiệp. Thứ ba, những phát hiện từ nghiên 

cứu này cho phép chúng tôi rút ra những hàm ý chính sách liên quan để tăng cường việc áp dụng 

các giống lúa lai và khả năng tiếp cận của nông dân với các yếu tố đầu vào tốt hơn.  

2 Tổng quan tài liệu nghiên cứu 

 Công nghệ có thể được định nghĩa là phương tiện và cách thức sản xuất hàng hóa và dịch 

vụ [17]. Việc áp dụng công nghệ được định nghĩa là “sự tích hợp của công nghệ mới vào các thực 

hành/kỹ thuật hiện có” [17]. Trong sản xuất nông nghiệp, việc áp dụng công nghệ không phải là 

một quyết định đơn giản có áp dụng hay không [32]. Quyết định của nông dân về việc có áp 

dụng công nghệ nông nghiệp mới hay không sẽ phụ thuộc vào nhiều yếu tố bởi vì nó sẽ ảnh 

hưởng trực tiếp đến năng suất và hiệu quả nông nghiệp.  

 Đã có một số nghiên cứu thực nghiệm đã xem xét ảnh hưởng của việc áp dụng công nghệ 

hiện đại đến mức độ hiệu quả kỹ thuật (TE) của nông dân. Các nghiên cứu này đã tiến hành 

nghiên cứu việc áp dụng các công nghệ khác nhau ở các loại cây trồng khác nhau bằng các 

phương pháp định lượng khác nhau với các kết quả khác nhau. Chẳng hạn như, Benedetti và cs. 

[7], dựa trên mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên (SFA), đã chỉ ra rằng việc áp dụng hệ thống 

tưới tiêu đã làm tăng mức độ TE giữa những người nông dân Ý. Trong một nghiên cứu tương tự, 

Rahman & Norton [21] đã áp dụng phương pháp SFA và không tìm thấy ảnh hưởng đáng kể của 

việc áp dụng quản lý dịch hại tổng hợp (IPM) đến mức TE của cà tím nông dân ở Bangladesh. Sử 
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dụng mô hình biên sản xuất chung (meta-frontier), Asante và cs. [3] phát hiện ra rằng việc sử 

dụng phân bón làm tăng hiệu quả kỹ thuật của nông dân trồng ngô ở Ghana. Bên cạnh đó, một 

số nghiên cứu cũng đã đi vào tìm hiểu ảnh hưởng của việc áp dụng giống cải tiến đến hiệu quả 

kỹ thuật. Cụ thể, các nghiên cứu của Geffersa và cs. [11], Tetteh Anang và cs. [28], Soe và cs. [25], 

và Syafrial và cs. [27] đều chỉ ra rằng việc áp dụng giống cải tiến giúp làm tăng hiệu quả kỹ thuật 

cho các hộ nông dân. Các nghiên cứu này chủ yếu sử dụng phương pháp hàm sản xuất biên ngẫu 

nhiên (SFA) kết hợp với phương pháp so sánh điểm xu hướng (PSM). Ở Việt Nam, nghiên cứu 

của Huỳnh Trường Huy [13] cũng chỉ ra rằng hiệu quả sản xuất của các mô hình canh tác lúa cải 

tiến (bao gồm áp dụng giống mới, quản lý dịch hại tổng hợp IPM, sạ hàng, ba giảm –ba tăng, lúa 

- thủy sản, lúa – màu) cao hơn so với mô hình canh tác lúa truyền thống ở Đồng bằng sông Cửu 

Long. 

 Về các nghiên cứu thực nghiệm về tác động của việc áp dụng các loại giống lai (hybrid 

seeds) đối với mức độ TE của nông dân, đã có một vài nghiên cứu về mối quan hệ này ở một số 

loại cây trồng ở khu vực Châu Á và Châu Phi. Cụ thể, nghiên cứu của Chiona và cs. [8] đã so 

sánh hiệu quả kỹ thuật của các hộ sử dụng giống ngô lai và các hộ sử dụng giống địa phương ở 

Zambia. Bằng việc áp dụng phương pháp mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên hai bước, nhóm 

tác giả đã phát hiện rằng việc áp dụng giống ngô lai có hiệu quả kỹ thuật cao hơn giống ngô địa 

phương [8]. Anwar và cs. [2], dựa trên việc áp dụng các phương pháp như tính tỷ lệ lợi nhuận 

chi phí (benefit-cost ratio) và hàm sản xuất biên ngẫu nhiên, đã phát hiện ra rằng chi phí lợi ích 

cận biên của lúa lai cao hơn giống lúa truyền thống ở Bangladesh. Tương tự, Salam & Sarker [23] 

cũng nghiên cứu ảnh hưởng của giống lúa lai lên năng suất và hiệu quả kỹ thuật ở Bangladesh. 

Bằng việc áp dụng kết hợp phương pháp SFA và PSM, nghiên cứu đã chỉ ra rằng áp dụng giống 

lúa lai giúp làm tăng năng suất và hiệu quả kỹ thuật cho các nông dân trồng lúa ở Bangladesh 

[23]. 

Ở Việt Nam, cho đến nay vẫn chưa có nhiều nghiên cứu về ảnh hưởng của áp dụng giống 

lai đến hiệu quả kỹ thuật bằng việc nghiên cứu hai nhóm áp dụng và không áp dụng. Tuy nhiên, 

cũng đã có một vài nghiên cứu về hiệu quả kỹ thuật của mô hình áp dụng giống mới. Chẳng hạn 

như nghiên cứu của Lê Văn Dễ & Phạm Lê Thông [16] đã sử dụng phương pháp hàm sản xuất 

biên ngẫu nhiên để ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng bắp lai ở Đồng bằng sông Cửu 

Long. Tương tự, nghiên cứu của Ngô Anh Tuấn & Nguyễn Hữu Đặng [19] cũng đánh giá hiệu 

quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa Jasmine ở tỉnh An Giang.  

Nhìn chung, tổng quan các tài liệu nghiên cứu đã cho thấy được đa dạng các loại hình công 

nghệ được áp dụng trong sản xuất nông nghiệp. Đa số các công nghệ đều có ảnh hưởng tích cực 

lên năng suất và hiệu quả kỹ thuật của các loại cây trồng, nhất là việc áp dụng giống lai. Tuy 

nhiên, đa số các nghiên cứu trước đây đều là nghiên cứu điểm tại một hoặc một vài địa phương 

trong cùng một vùng (ngoại trừ nghiên cứu của Benedetti và cs. [7] và Salam & Sarker [23]). Do 

vậy, các nghiên cứu này chưa thể hiện bao quát được mức độ áp dụng công nghệ và ảnh hưởng 

của nó ở phạm vi quốc gia. Thêm vào đó, các nghiên cứu tại Việt Nam về ảnh hưởng của áp dụng 

công nghệ còn khá ít, chỉ chủ yếu nghiên cứu hiệu quả kinh tế của giống cây trồng mới. Đồng 



jos.hueuni.edu.vn                                                                                                                                                                                                                               Tập 133, Số 5A, 2024 

 

37 

thời, chưa có nghiên cứu nào so sánh ảnh hưởng của việc áp dụng công nghệ (cụ thể giống lúa 

lai) lên hiệu quả kỹ thuật giữa hai nhóm hộ áp dụng và không áp dụng. Điều này cho thấy rằng 

vẫn còn khoảng trống nghiên cứu cần thiết tiến hành nghiên cứu này để thấy được rõ hơn ảnh 

hưởng của việc áp dụng công nghệ đến hiệu quả sản xuất nông nghiệp. Do vậy, nghiên cứu của 

chúng tôi sẽ đi vào tìm hiểu ảnh hưởng của giống lúa lai đến hiệu quả kỹ thuật bằng việc nghiên 

cứu cả hai nhóm áp dụng và nhóm không áp dụng và so sánh hiệu quả kỹ thuật của hai nhóm; 

trên cơ sở đó để có những đánh giá và đề xuất khuyến nghị phù hợp. Thêm vào đó, nghiên cứu 

của chúng tôi sử dụng bộ dữ liệu từ Điều tra tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình Việt Nam 

(VARHS) để xem xét mối quan hệ này ở phạm vi Việt Nam. 

3 Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

3.1 Dữ liệu 

 Nghiên cứu này sử dụng bộ dữ liệu từ Điều tra tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình Việt 

Nam (Vietnam Access to Resources Household Survey – VARHS). Bộ dữ liệu này được coi là 

khảo sát tổng thể về sự phát triển và thay đổi của ngành nông nghiệp Việt Nam, được thực hiện 

bởi Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM), Viện Khoa học Lao động và Xã hội 

(ILSSA), Viện Chính sách và Chiến lược Phát triển Nông nghiệp và Nông thôn (CAP-IPSARD) 

và Khoa Kinh tế - Đại học Copenhagen. VARHS được tiến hành thực hiện lần đầu tiên vào năm 

2002. Ngoại trừ năm 2004 không được thực hiện, các cuộc điều tra tiếp theo được tiến hành hai 

năm một lần vào các năm 2006, 2008, …, 2018. Bộ dữ liệu này cung cấp thông tin về các đặc điểm 

kinh tế và xã hội của các hộ gia đình ở khu vực nông thôn, bao gồm lao động và thu nhập; đất 

đai – quyền sử dụng đất, đầu tư và thị trường; rủi ro, bảo hiểm, tiết kiệm và tín dụng; vốn xã hội 

và tiếp cận thông tin. Điều tra VARHS được thực hiện tại 12 tỉnh thuộc 5 vùng chính của Việt 

Nam bao gồm các tỉnh sau: Hà Tây cũ (Đồng bằng sông Hồng), Lào Cai, Phú Thọ, Lai Châu, Điện 

Biên (Trung du và miền núi phía Bắc), Nghệ An, Quảng Nam, Khánh Hòa (Bắc Bộ và Duyên hải 

miền Trung), Đắk Lắk, Đắk Nông, Lâm Đồng (Tây Nguyên), Long An (Đồng bằng sông Cửu 

Long). 

Bài báo này sử dụng bộ dữ liệu VARHS 2018. Đây là bộ dữ liệu mới nhất của VARHS cho 

đến thời điểm hiện tại. Nghiên cứu của chúng tôi chỉ tập trung vào các hộ trồng lúa bao gồm các 

hộ áp dụng và không áp dụng giống lúa lai và tìm hiểu hoạt động sản xuất lúa của các hộ này. 

Sau khi loại bỏ các quan sát có giá trị thiếu, tổng số quan sát được sử dụng trong nghiên cứu này 

là 2.387. 

3.2 Phương pháp nghiên cứu 

 Dựa trên lý thuyết kinh tế sản xuất, có hai phương pháp ước lượng hiệu quả kỹ thuật là 

phương pháp phi tham số (phương pháp màng bao dữ liệu DEA) và phương pháp tham số (SFA). 

Nghiên cứu này áp dụng phương pháp hàm sản xuất biên ngẫu nhiên – Stochastic Production 
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Frontier Analysis (SFA) bởi vì lý do sau. Thực tế hoạt động sản xuất nông nghiệp có nhiều rủi ro 

ngẫu nhiên như thiên tai, dịch bệnh, … Phương pháp này dựa vào việc ước lượng hàm sản xuất 

với hai số hạng sai số, thứ nhất là phần sai số nhiễu ngẫu nhiên và thứ hai là phần phi hiệu quả. 

Mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên có một lợi thế là đưa ra một thuật ngữ sai số nhiễu ngẫu 

nhiên đại diện cho lỗi đo lường và các cú sốc ngoại sinh nằm ngoài tầm kiểm soát của các hộ sản 

xuất. Do đó, cách tiếp cận này có vẻ phù hợp để đo lường phần phi hiệu quả do loại bỏ phần sai 

số nhiễu khỏi thuật ngữ sai số (error terms). Trong khi phương pháp phi tham số (phân tích màng 

bao dữ liệu) giả định rằng tất cả các sai lệch so với đường biên hiệu quả là do từ phần phi hiệu 

quả. Vì vậy, phương pháp tham số với sự tích hợp sai số ngẫu nhiên trong ước lượng sẽ phù hợp 

hơn phương pháp phi tham số.  

Phương pháp phân tích SFA bao gồm hai giai đoạn ước tính mà có thể hỗ trợ phân tích 

ảnh hưởng của các yếu tố đặc điểm kinh tế - xã hội của hộ bao gồm cả quyết định áp dụng công 

nghệ vào sản xuất nông nghiệp đến hiệu quả kỹ thuật của hộ. Giai đoạn đầu tiên ước tính mô 

hình biên giới sản xuất ngẫu nhiên. Trong bước thứ hai, ảnh hưởng của việc áp dụng giống lúa 

lai đến hiệu quả kỹ thuật có được xác định bằng cách ước lượng mô hình phi hiệu quả kỹ thuật 

(technical inefficiency model). 

Phương pháp hàm sản xuất biên ngẫu nhiên lần đầu tiên được đề xuất bởi Aigner và cs. 

[1] và Meeusen & Van den Broeck [18]. Hàm sản xuất biên giới ngẫu nhiên được định nghĩa như 

sau: 

𝑌𝑖 = 𝑓(𝑋𝑖𝑗; 𝛽) exp (𝑉𝑖 − 𝑈𝑖)   (1) 

trong đó, Yi là giá trị sản lượng lúa của hộ thứ i; Xij là đầu vào thứ j được sử dụng bởi hộ thứ i 

(bao gồm diện tích canh tác, công lao động gia đình, giống, phân bón hóa học, thuốc BVTV, lao 

động thuê ngoài, dịch vụ thuê máy) ; β là véc tơ các tham số được ước tính; và Vi là phần sai số 

ngẫu nhiên liên quan đến các tác động ngẫu nhiên nằm ngoài tầm kiểm soát của hộ (ví dụ: thời 

tiết, thiên tai, may mắn và sai số đo lường trong sản xuất). Sai số ngẫu nhiên Vi được giả định là 

phân phối chuẩn một cách độc lập và đồng nhất như N(0, σv2). σv2 là phương sai của Vi. Ui đại 

diện cho phần phi hiệu quả kỹ thuật của sản xuất lúa, được giả định là không âm (non-negative) 

và phân phối độc lập [9]. Phân phối của phần phi hiệu quả Ui có thể là bán chuẩn (half-normal) 

hoặc mũ (exponential) hoặc gamma [1, 18]. Trong trường hợp này, chúng tôi giả sử Ui tuân theo 

phân phối bán chuẩn, N(0, σu2). Đồng thời, Vi và Ui được giả định là độc lập với nhau. 

 Theo Battese và Coelli [5], thuật ngữ phi hiệu quả kỹ thuật Ui được xác định bởi mô hình 

phi hiệu quả sau: 

𝑈𝑖  =  𝛿𝑍𝑖  + 𝜇𝑖   (2) 

trong đó, Zi là véc tơ của các biến giải thích của nông hộ thứ i (cụ thể là các biến đặc điểm kinh tế 

xã hội của hộ ở Bảng 1). δ là véc tơ các tham số cần ước lượng. µi là phần sai số theo phân phối 

đồng nhất. 

Các tham số của β của mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên (1) được áp dụng ước lượng 

hợp lý cực đại (maximum likelihood estimation MLE). Hàm hợp lý cực đại bao gồm hàm mật độ 
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chung của Vi và Ui. Aigner và cs. [1] đề xuất rằng có thể thu được các ước tính hợp lý tối đa của 

các tham số của mô hình theo cách tham số hóa, λ = σu/ σv và σ2 = σu2 + σv2. Theo Battese & Corra 

[6], tỷ lệ của tham số phương sai γ, đại diện cho độ nhạy thay đổi của Ui đối với phương sai tổng 

σ2, có thể được tính như sau: 𝛾 = σu2/ σ2. Giá trị của 𝛾 nằm trong khoảng từ 0 đến 1 (0 ≤ γ ≤ 1). Giá 

trị từ 𝛾 đến 0 cho biết rằng độ lệch so với đường biên hoàn toàn là do phần sai số ngẫu nhiên và 

giá trị đến 1 cho biết rằng tất cả các độ lệch là do phần phi hiệu quả kỹ thuật. 

Hiệu quả kỹ thuật của từng nông hộ (technical efficiency – TE) được xem xét dựa trên tỷ 

lệ giá trị sản lượng thực tế so với giá trị sản lượng biên (sản lượng tối đa) tương ứng với công 

nghệ kỹ thuật hiện có [9]. Hiệu quả kỹ thuật của nông hộ thứ i trong hàm sản xuất biên ngẫu 

nhiên như sau: 

    TEi = Yi / Yi* 

= f(Xij; β) exp(Vi - Ui) / f(Xij; β) exp(Vi) = exp(-Ui) 
(3) 

trong đó, Yi là mức năng suất hoặc giá trị sản lượng thực tế của nông hộ i; Yi* là mức năng suất 

hoặc giá trị sản lượng biên (sản lượng tối đa) của nông hộ i. Giá trị hiệu quả kỹ thuật TE nằm 

trong khoảng (0,1). Khi TEi = 1 thì Yi đạt giá trị lớn nhất. 

Theo Jondrow và cs. [14], giá trị của phi hiệu quả kỹ thuật (Ui) đối với mô hình nửa chuẩn 

có thể được tính trực tiếp bằng phương trình sau: 

𝐸[𝑈𝑖|ɛ𝑖] =
𝜎𝜆

1 + 𝜆2
[

𝜙(𝓏𝑖)

1 − Φ(𝓏𝑖)
− 𝓏𝑖] 

trong đó, 𝓏𝑖 =
ɛ𝑖𝜆

𝜎
 , ɛi = Vi – Ui, 𝜙(.) đại diện cho mật độ chuẩn tắc (the standard normal density), 

Φ(.) đại diện cho hàm phân phối chuẩn tắc tích lũy (the cumulative normal distribution function). 

Cụ thể Bảng 1 thể hiện định nghĩa các biến được sử dụng trong mô hình hàm sản xuất 

và mô hình phi hiệu quả. 

Bảng 1. Giải thích các biến được sử dụng trong nghiên cứu 

Tên biến Định nghĩa biến 

Hàm sản xuất  

Giá trị sản lượng lúa Tổng giá trị sản lượng đầu ra lúa của hộ trong năm (1000 đồng) 

Diện tích canh tác Tổng diện tích canh tác lúa ở tất cả các vụ của hộ trong năm (ha) 

Công lao động gia đình 
Tổng số ngày công lao động gia đình cho sản xuất lúa của hộ trong năm 

(ngày công) 

Giống Chi phí giống cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1000 đồng) 

Phân bón hóa học Chi phí phân bón hóa học cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1000 đồng) 

Thuốc BVTV 
Chi phí thuốc BVTV (bao gồm thuốc trừ sâu và thuốc diệt cỏ) cho sản xuất 

lúa của hộ trong năm (1000 đồng) 

Lao động thuê ngoài Chi phí lao động thuê ngoài cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1000 đồng) 
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Tên biến Định nghĩa biến 

Dịch vụ thuê máy Chi phí dịch vụ thuê máy cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1000 đồng) 

Các biến đặc điểm kinh tế - xã hội của hộ 

Giới tính chủ hộ Biến nhị phân, nam = 1, nữ = 0 

Tuổi chủ hộ Tuổi của chủ hộ (năm) 

Trình độ học vấn Số năm học đã hoàn thành của chủ hộ 

Dân tộc Biến nhị phân, dân tộc Kinh = 1, các dân tộc thiểu số khác = 0 

Quy mô hộ Tổng số thành viên của hộ 

Số thửa Số thửa đất canh tác của hộ 

Vốn vay tín dụng Tổng lượng vốn vay tín dụng của hộ (1000 đồng) 

Tham gia việc làm phi 

nông nghiệp 

Biến nhị phân, ít nhất một thành viên hộ tham gia vào hoạt động phi nông 

nghiệp = 1, ngược lại 0 

Khuyến nông 

Biến nhị phân, nếu hộ gia đình nhận được hỗ trợ hoặc thông tin từ các dịch 

vụ khuyến nông (chẳng hạn như giống mới, phân bón, thủy lợi,…) = 1, 

ngược lại 0 

Áp dụng giống lúa lai Biến nhị phân, áp dụng giống lúa lai = 1, ngược lại 0 

4 Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1 Thống kê mô tả đặc điểm kinh tế - xã hội của các hộ sản xuất lúa 

 Bảng 2 thể hiện thống kê đặc điểm kinh tế xã hội của các hộ trồng lúa và được phân theo 

hai nhóm: nhóm áp dụng và nhóm không áp dụng giống lúa lai. Kết quả thống kê cho thấy phần 

lớn các chủ hộ này đều là nam giới ở cả hai nhóm với tỷ lệ lần lượt là 84,43% (nhóm áp dụng) và 

82,74% (nhóm không áp dụng). Hầu hết các chủ hộ có độ tuổi khá cao và trình độ học vấn tương 

đối thấp. Độ tuổi trung bình của các chủ hộ này 52,59 tuổi, trong đó nhóm hộ áp dụng có độ tuổi 

trung bình (52,07 tuổi) thấp hơn nhóm không áp dụng (53,76 tuổi). Tuy nhiên, tỷ lệ chủ hộ có độ 

tuổi cao trên 50 tuổi chiếm tỷ lệ cao hơn các chủ hộ có độ tuổi dưới hoặc bằng 50 tuổi, với tỷ lệ 

lần lượt là 52,12% và 47,88%. Trong nhóm áp dụng, tỷ lệ chủ hộ có độ tuổi trên 50 chiếm tỷ lệ cao 

hơn chủ hộ có độ tuổi dưới hoặc bằng 50 tuổi (lần lượt là 53,48% và 46,52%); trong khi nhóm 

không áp dụng tỷ lệ chủ hộ có độ tuổi trên 50 có phần thấp hơn các chủ hộ dưới hoặc bằng 50 

tuổi. Trình độ học vấn trung bình của các chủ hộ tương đối thấp 5,79, trong đó nhóm áp dụng có 

trình độ học vấn trung bình là 6,05 cao hơn nhóm không áp dụng là 5,20. Đây cũng là điểm hạn 

chế của nông dân Việt Nam trong việc tiếp cận các tiến bộ khoa học kỹ thuật vào sản xuất. 

 Liên quan đến nhóm dân tộc của các hộ trồng lúa trong nghiên cứu này, nhóm hộ dân tộc 

Kinh chiếm 44,91% và nhóm hộ dân tộc thiểu số chiếm 55,09%. Đối với nhóm áp dụng giống lúa 

lai, tỷ lệ hộ dân tộc Kinh và dân tộc thiểu số không có chênh lệch nhiều. Trong khi đối với nhóm 

không áp dụng có sự chênh lệch lớn giữa hai nhóm này, cụ thể, tỷ lệ hộ dân tộc thiểu số chiếm 

đến 68,48% và hộ dân tộc người Kinh chỉ chiếm 31,52%. Quy mô hộ bình quân của các nông hộ 

trong nghiên cứu này là 4,71 người và không có sự chênh lệch về quy mô hộ giữa nhóm áp dụng  
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Bảng 2. Đặc điểm kinh tế xã hội của hộ theo nhóm áp dụng và nhóm không áp dụng giống lúa lai 

Chỉ tiêu 

Nhóm áp dụng                     

(N = 1.651)   

Không áp dụng           

(N = 736)   

Tổng  

(N = 2.387) 

Số hộ/GTTB %   Số hộ/GTTB %   Số hộ/GTTB % 

Giới tính chủ hộ         

Nam 1.394 84,43  609 82,74  2.003 83,91 

Nữ  257 15,57  127 17,26  384 16,09 

Tuổi chủ hộ 52,07   53,76   52,59  

Dưới hoặc bằng 50 768 46,52  375 50,95  1.143 47,88 

Trên 50 883 53,48  361 49,05  1.244 52,12 

Trình độ học vấn 6,05   5,20   5,79  

Dân tộc         

Kinh 840 50,88  232 31,52  1.072 44,91 

Dân tộc thiểu số 811 49,12  504 68,48  1.315 55,09 

Quy mô hộ 4,60   4,94   4,71  

Số thửa 3,90   3,88   3,89  

Vốn vay tín dụng                

(1000 đồng) 
21.504   21.876   21.619  

Tham gia việc làm phi 

nông nghiệp 
  84,89     78,67     83,03 

Khuyến nông         

Khuyến nông = 1 698 42,28  357 48,51  1.055 44,20 

Khuyến nông = 0 935 57,72  379 51,49  1.314 55,80 

Nguồn: VARHS 2018 

và không áp dụng. Số thửa đất canh tác bình quân các hộ là 3,89 thửa và cũng không có sự chênh 

lệch giữa hai nhóm này. 

Đối với một số các đặc điểm liên quan đến nguồn vốn xã hội, bình quân mỗi nông hộ vay 

21,6 triệu đồng và hầu như không có sự khác biệt giữa nhóm áp dụng và không áp dụng. Khoảng 

83,03% số nông hộ trong nghiên cứu này tham gia vào việc làm phi nông nghiệp; trong đó, nhóm 

áp dụng giống lúa lai có tỷ lệ hộ tham gia việc làm phi nông nghiệp là 84,89% và nhóm không áp 

dụng là 78,67%. Liên quan đến khuyến nông, chỉ khoảng 44,42% số hộ nhận được hỗ trợ hoặc 

thông tin từ các dịch vụ khuyến nông. Số nông hộ nhận được hỗ trợ từ dịch vụ khuyến nông ở 

nhóm áp dụng gấp đôi nhóm không áp dụng. 
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4.2 Năng suất, kết quả sản xuất lúa và các yếu tố đầu vào 

 Bảng 3 thể hiện năng suất, kết quả sản xuất và các yếu tố đầu vào của các hộ trồng lúa ở 

Việt Nam theo nhóm áp dụng giống lúa lai và nhóm không áp dụng. Diện tích canh tác lúa của 

các nông hộ (bao gồm cả ba vụ) trung bình là 0,68 hecta. Trong đó, diện tích canh tác lúa bình 

quân hộ của nhóm áp dụng giống lúa lai thấp hơn nhiều so với nhóm không áp dụng, lần lượt là 

0,57 hecta và 0,92 hecta. Điều này có thể do những hộ có diện tích canh tác lúa ít hơn sẽ có nhiều 

thời gian quan tâm vào hoạt động đầu tư áp dụng giống lúa mới hơn nhóm hộ có diện tích canh 

tác lúa lớn. Năng suất lúa bình quân hộ là 4.774,14 kg/ha. Trong đó, nhóm áp dụng giống lúa lai 

có năng suất cao hơn hẳn nhóm áp dụng giống lúa truyền thống, cụ thể lần lượt là 5.001,12 kg/ha 

và 4.264,96 kg/ha. Giá trị sản lượng lúa bình quân hộ là khoảng 20 triệu đồng. Chỉ tiêu này ở 

nhóm áp dụng giống lúa lai thấp hơn nhóm không áp dụng là do diện tích canh tác của nhóm áp 

dụng thấp hơn nhóm không áp dụng. Như vậy, giá trị sản lượng lúa trên 1 hecta bình quân hộ 

của nhóm áp dụng giống lúa lai là khoảng 32,85 triệu đồng và cao hơn nhóm không áp dụng là 

27,21 triệu đồng.  

Một số các yếu tố đầu vào trong hoạt động sản xuất lúa bao gồm chi phí giống, phân hóa 

học, công lao động gia đình, thuốc BVTV, lao động thuê ngoài và dịch vụ thuê máy móc. Đối với 

khoản chi phí giống của các nông hộ, mỗi hộ sẽ đầu tư khoảng 1.296,74 ngàn đồng bình quân 

năm. Có sự chênh lệch đối với khoản chi phí giống giữa nhóm áp dụng và không áp dụng giống 

lúa lai. Bình quân hộ trên một đơn vị diện tích hecta, nhóm áp dụng giống lúa lai bỏ ra khoản chi 

phí giống cao hơn (2.449,12 ngàn đồng/ha/hộ) so với nhóm không áp dụng (1.875,88 ngàn 

đồng/ha/hộ). Điều này có thể thấy rằng nhóm áp dụng giống lúa lai đã có sự quan tâm đầu tư 

vào giống lúa mới nhằm đạt được năng suất và thu nhập cao hơn. Số liệu thống kê Bảng 3 cũng 

cho thấy rằng nhóm hộ áp dụng giống lúa lai có mức đầu tư các yếu tố đầu vào khác (công lao 

động gia đình, phân bón hóa học, thuốc BVTV, thuê lao động, dịch vụ thuê máy) bình quân một 

hecta cao hơn nhóm hộ không áp dụng giống lúa lai. 

Bảng 3. Năng suất, kết quả sản xuất và các yếu tố đầu vào của các hộ trồng lúa theo nhóm áp dụng và 

nhóm không áp dụng giống lúa lai 

Chỉ tiêu 

Nhóm áp dụng               

(N = 1.651)   

Không áp dụng                    

(N = 736)   

Tổng                                       

(N = 2.387) 

Giá trị TB 
Độ lệch 

chuẩn 
  Giá trị TB 

Độ lệch 

chuẩn 
  Giá trị TB 

Độ lệch 

chuẩn 

Năng suất (kg/ha) 5.001,12 2.568,01  4.264,96 1.856  4.774,14 2.395,25 

Giá trị sản lượng lúa 

(1000 đồng)  
17.639,11 45.284,58  25.308,59 65.832,37  20.003,90 52,590.10 

Giá trị sản lượng lúa 

bình quân ha                     

(1000 đồng/ha/hộ) 

32.854,02 16.524,96  27.207,44 12.821,12  31.112,97 15.693,30 

Diện tích canh tác (ha) 0,57 1,43  0,92 1,93  0,68 1,61 

Công lao động gia đình 

(ngày công)  
64,45 67,43  80,26 94,63  69,32 77,17 

Giống (1000 đồng) 1.239,48 2.914,97  1.425,20 2.872,78  1.296,74 2.902,69 
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Chỉ tiêu 

Nhóm áp dụng               

(N = 1.651)   

Không áp dụng                    

(N = 736)   

Tổng                                       

(N = 2.387) 

Giá trị TB 
Độ lệch 

chuẩn 
  Giá trị TB 

Độ lệch 

chuẩn 
  Giá trị TB 

Độ lệch 

chuẩn 

Phân bón hóa học  

(1000 đồng) 
2.993,17 8.620,75  3.502,28 9.136,50  3.150,15 8.784,23 

Thuốc BVTV                     

(1000 đồng) 
1.128,82 4.994,11  2.131,91 8.890,39  1.438,11 6.466,07 

Lao động thuê ngoài 

(1000 đồng) 
1.104,92 4.425,80  1.587,04 5.309,50  1.253,58 4.720,09 

Dịch vụ thuê máy  

(1000 đồng) 
1.323,51 4.625,15   1.743,53 6.524,82   1.453,02 5.286,35 

Chi phí các yếu tố đầu vào bình quân 1 ha/hộ 

Công lao động gia đình 

(ngày công/ha/hộ)  
177,35 136,50  135,43 108,93  164,43 130,05 

Giống bình quân ha 

(1000 đồng/ha/hộ) 
2.449,12 2.372,57  1.875,88 1.713,23  2.272,37 2.206,13 

Phân bón hóa học (1000 

đồng/ha/hộ) 
5.764,22 4.942,42  3.867,07 3.541,11  5.179,26 4.639,30 

Thuốc BVTV                  

(1000 đồng/ha/hộ) 
1.637,45 1.553,71  1.532,01 1.592,41  1.604,94 1.566,17 

Lao động thuê ngoài 

(1000 đồng/ha/hộ) 
1.932,86 3.109,43  1.538,18 2.767,95  1.811,17 3.013,22 

Dịch vụ thuê máy (1000 

đồng/ha/hộ) 
2.684,75 3.413,94  1.557,33 2.433,05  2.337,13 3.186,62 

Nguồn: VARHS 2018 

4.3 Kết quả hàm sản xuất biên ngẫu nhiên và hàm phi hiệu quả 

 Ước lượng khả năng cực đại của các tham số của hàm sản xuất biên ngẫu nhiên được trình 

bày trong Bảng 4. Kết quả ước lượng cho thấy tất cả các hệ số của yếu tố đầu vào trong mô hình 

sản xuất biên ngẫu nhiên đều mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% và 10%, 

tức là có quan hệ cùng chiều với sản lượng trồng lúa của nông hộ. Kết quả này hàm ý là các nông 

hộ có sử dụng các yếu tố đầu vào trên với số lượng sử dụng nhiều hơn thì có sản lượng cao hơn 

các nông hộ có mức độ sử dụng ít hơn. 

Kết quả ước lượng cũng cho thấy rằng diện tích canh tác lúa có độ co giãn sản xuất cao 

nhất trong số tất cả các yếu tố đầu vào với hệ số là 0,747. Tiếp theo, chi phí giống có hệ số co giãn 

sản xuất cao thứ hai với hệ số là 0,096. Kết quả này cũng phản ánh tầm quan trọng của đầu tư 

giống trong sản xuất lúa ở Việt Nam. Mức đầu tư chi phí giống có quan hệ thuận với giá trị sản 

lượng lúa hàm ý là giá trị sản lượng lúa có thể tiếp tục cải thiện nếu tăng thêm chi phí giống sử 

dụng ở mức hợp lý. Phân bón hóa học là yếu tố đầu vào có hệ số co giãn sản xuất lớn thứ ba là 

0,03. Tổng hệ số co giãn của tất cả các yếu tố đầu vào là 0.929 (<1). Kết quả này cho thấy bình 

quân giá trị sản lượng lúa của nông hộ có hiệu suất giảm dần theo quy mô. 
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Bảng 4. Kết quả ước lượng mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên của các hộ trồng lúa ở Việt Nam 

Biến đầu vào Hệ số Sai số chuẩn (S.E.) 

Diện tích canh tác (log) 0,747*** 0,011 

Công lao động gia đình (log) 0,020* 0,011 

Giống (log) 0,096*** 0,008 

Phân bón hóa học (log) 0,030*** 0,003 

Thuốc BVTV (log) 0,017*** 0,003 

Lao động thuê ngoài (log) 0,010*** 0,001 

Dịch vụ thuê máy (log) 0,009*** 0,001 

Hằng số 9,364*** 0,074 

Số quan sát 2.387   

sigma_v 0,236 0,008 

sigma_u 0,498 0,015 

sigma2 0,303 0,013 

Lambda 2,113 0,021 

Ghi chú: (***), (**), (*) chỉ mức độ ý nghĩa thống kê lần lượt là 1%, 5% và 10% 

Nguồn: Ước lượng của tác giả từ dữ liệu VARHS 2018 

Dựa trên ước lượng từ hàm sản xuất biên ngẫu nhiên, ta tính được mức phi hiệu quả kỹ 

thuật (Ui) của từng hộ gia đình. Mô hình phi hiệu quả đưa ra một số hiểu biết về các nhân tố ảnh 

hưởng đến hiệu quả kỹ thuật (technical efficiency) của nông hộ trồng lúa ở Việt Nam, trong đó 

dấu âm có nghĩa là các biến đó làm tăng hiệu quả kỹ thuật và dấu dương có nghĩa là các biến làm 

giảm hiệu quả kỹ thuật. Bảng 5 trình bày các tham số của mô hình phi hiệu quả kỹ thuật trong 

sản xuất lúa. Kết quả ước lượng mô hình cho thấy rằng biến áp dụng giống lúa lai và mức phi 

hiệu quả kỹ thuật có dấu hiệu hệ số âm (-0.047) và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%.  Điều này có 

nghĩa rằng nếu hộ nông dân sử dụng giống lúa lai vào sản xuất thì mức phi hiệu quả sẽ giảm 

4,7%. Như vậy, kết quả này chỉ ra rằng các hộ sản xuất lúa áp dụng các giống lúa lai làm gia tăng 

mức hiệu quả kỹ thuật. Giống lúa lai được các nông hộ áp dụng có chất lượng cao và mang lại 

năng suất cao hơn các giống lúa truyền thống và các giống lúa khác (Bảng 3), như vậy, giúp cho 

họ nâng cao hiệu suất và hiệu quả sản xuất. Phát hiện này phù hợp với các nghiên cứu của Anwar 

và cs. [2] và Salam và Sarker [23] đã cho rằng áp dụng giống lúa lai mang lại hiệu quả kỹ thuật 

cao hơn so với giống lúa địa phương. 

 Kết quả của các nhân tố khác trong mô hình phi hiệu quả cho thấy rằng các hệ số của các 

yếu tố như dân tộc, số thửa đất nông nghiệp, và các dịch vụ khuyến nông có mối quan hệ nghịch 

chiều với mức phi hiệu quả kỹ thuật, tức là thuận chiều với hiệu quả kỹ thuật. Trong khi đó, vốn 

vay tín dụng của hộ có mối quan hệ thuận chiều với mức phi hiệu quả, tức là nghịch chiều với 

hiệu quả kỹ thuật. Về mặt lý thuyết, việc cung cấp nguồn vốn tín dụng cho nông hộ có thể nới 

lỏng sự hạn chế về tín dụng và có thể làm hiệu quả kỹ thuật tăng lên. Tuy nhiên, kết quả nghiên 

cứu của chúng tôi lại cho thấy điều ngược lại, vay vốn tín dụng làm giảm hiệu quả kỹ thuật; điều 

này là do các hộ nông dân trồng lúa vay vốn không chỉ dành đầu tư cho sản xuất lúa mà còn đầu 
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tư cho nhiều mục đích khác như các hoạt động sản xuất nông nghiệp khác, trả nợ, đầu tư vào 

hoạt động phi nông nghiệp, xây nhà, chi tiêu cho giáo dục, y tế… (Bảng 6). Số lượng các khoản 

vay dành cho sản xuất lúa tương đối ít, chỉ chiếm 5,02% trong tổng số các khoản vay của hộ (Bảng 

6). Hệ số của biến dân tộc có ý nghĩa thống kê và thể hiện mối quan hệ thuận chiều với mức hiệu 

quả kỹ thuật, điều này cho thấy các nông hộ người Kinh có thể sản xuất lúa với hiệu quả kỹ thuật 

cao hơn so với các nhóm dân tộc thiểu số khác. Lý do của vấn đề này có thể xuất phát các hộ dân 

tộc thiểu số còn hạn chế trong việc tiếp cận các yếu tố đầu vào và các kỹ thuật canh tác mới, kỹ 

thuật canh tác lúa truyền thống của họ thường ít sử dụng các đầu vào làm tăng năng suất. Do đó, 

điều này làm giảm hiệu quả sản xuất của hộ dân tộc thiểu số so với hộ người Kinh. 

Số thửa đất canh tác thể hiện tính manh mún trong sản xuất nông nghiệp. Tính manh mún 

đất nông nghiệp làm tăng chi phí lao động, chi phí vận chuyển của các hộ nông dân, có thể gây 

khó khăn và tốn kém hơn cho cơ giới hóa, xây dựng hệ thống tưới tiêu, kiểm soát dịch bệnh. Bên 

cạnh đó, một số nghiên cứu cũng chỉ ra rằng tính manh mún đất nông nghiệp giúp các hộ nông 

dân có thể giảm thiểu rủi ro, tạo điều kiện đa dạng hóa cây trồng. Do vậy, biến số thửa đất của 

nông hộ hay tính manh mún đất nông nghiệp có thể sẽ ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật trong 

sản xuất nông nghiệp. Hệ số của biến số thửa đất có tương quan âm và có ý nghĩa thống kê với 

mức phi hiệu quả kỹ thuật, cho thấy rằng hiệu quả kỹ thuật tăng cùng với sự gia tăng của số thửa 

Bảng 5. Ảnh hưởng của việc áp dụng giống lúa lai đến hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa ở Việt Nam 

Mô hình phi hiệu quả kỹ thuật 

(Technical inefficiency model) 
Hệ số Sai số chuẩn (S.E.) Giá trị t 

Giới tính chủ hộ -0,022 0,015 -1,52 

Tuổi chủ hộ -0,0001 0,000 -1,13 

Trình độ học vấn -0,001 0,001 -0,72 

Dân tộc -0,102*** 0,012 -8,49 

Quy mô hộ -0,002 0,003 -0,62 

Số thửa -0,005* 0,002 -1,96 

Vốn vay tín dụng (log) 0,002** 0,001 2,40 

Tham gia việc làm phi nông nghiệp 0,020 0,014 1,43 

Khuyến nông -0,046*** 0,010 -4,45 

Áp dụng giống lúa lai -0,047*** 0,011 -4,16 

Hằng số 0,531*** 0,025 20,85 

Số quan sát 2.387 

R-squared  0,064  

Adjust R-squared 0,135 0,061   

 Ghi chú: (***), (**), (*) chỉ mức độ ý nghĩa thống kê lần lượt là 1%, 5% và 10% 

Nguồn: Ước lượng của tác giả từ dữ liệu VARHS 2018 
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Bảng 6. Các khoản vốn vay tín dụng của nông hộ theo mục đích sử dụng 

STT Mục đích sử dụng vốn vay tín dụng của hộ Số lượng  Tỷ lệ (%) 

1 Trồng lúa 65 5,02 

2 Các loại cây trồng khác 316 24,40 

3 Chăn nuôi 305 23,55 

4 Lâm nghiệp 5 0,39 

5 Ngư nghiệp 7 0,54 

6 Hoạt động phi nông nghiệp 101 7,80 

7 Trả nợ khoản vay khác 30 2,32 

8 Xây hoặc mua nhà 202 15,60 

9 Mua đất 16 1,24 

10 Mua tài sản khác 28 2,16 

11 Chi hiếu hỉ 16 1,24 

12 Chi giáo dục đào tạo 28 2,16 

13 Chi phí y tế 60 4,63 

14 Chi tiêu sinh hoạt 9 0,69 

15 Khác 107 8,26 

 Tổng  100 

         Nguồn: VARHS 2018 

đất. Điều này có thể là do có nhiều mảnh đất hơn sẽ giảm nguy cơ thiên tai, khuyến khích đa 

dạng hóa cây trồng và tạo điều kiện phân bổ lao động trong các mùa vụ, ngụ ý rằng nhiều mảnh 

đất hơn giúp dễ dàng thay đổi cây trồng và sử dụng tài nguyên hiệu quả hơn [26]. Kết quả nghiên 

cứu cũng cho thấy rằng việc nhận được hỗ trợ hoặc thông tin từ các dịch vụ khuyến nông giúp 

cho các hộ trồng lúa cải thiện hiệu quả kỹ thuật. Điều này đã chỉ ra rằng các dịch vụ khuyến nông 

như hỗ trợ phân bón, giống mới, thủy lợi hay các thông tin cần thiết liên quan đến thời tiết vô 

cùng quan trọng giúp cho các nông hộ có tiếp cận được các kỹ thuật canh tác mới hoặc các đầu 

vào hiệu quả và có những biện pháp ứng phó với thời tiết thay đổi để nâng cao được hiệu quả 

sản xuất.  

4.4 Phân bổ mức hiệu quả kỹ thuật 

 Bảng 7 trình bày sự phân phối tần suất hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa dựa trên ước 

tính từ hàm sản xuất biên ngẫu nhiên theo hai nhóm áp dụng và không áp dụng giống lúa lai. 

Mức độ hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa có sự chênh lệch lớn, dao động từ khoảng 7,12% 

đến 96,78%. Mức hiệu quả kỹ thuật trung bình của các hộ sản xuất lúa đạt 70,71%, cao hơn so với 

mức hiệu quả kỹ thuật 60,6% của Tung [31], thấp hơn ước tính 81,6% của Khai & Yabe [15], và 

xấp xỉ với mức ước tính TE 71,9% của Nguyen Chau & Scrimgeour [20]. Phân phối mức hiệu quả 

kỹ thuật cho thấy khoảng 61,67% số hộ nông dân có mức hiệu quả kỹ thuật cao hơn 70%. Kết quả  
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Bảng 7. Phân phối tần suất của mức hiệu quả kỹ thuật theo nhóm áp dụng giống lúa lai và nhóm không 

áp dụng của các hộ trồng lúa ở Việt Nam 

Hiệu quả kỹ thuật 

TE (%) 

Nhóm áp dụng  Nhóm không áp dụng  Tổng 

Số lượng Phần trăm  Số lượng Phần trăm  Số lượng Phần trăm 

<50 110 6,66  107 14,54  217 9,09 

50-60 148 8,96  103 13,99  251 10,51 

60-70 318 19,26  129 17,53  447 18,73 

70-80 625 37,86  192 26,09  817 34,23 

80-90 416 25,20  194 26,36  610 25,56 

90-100 34 2,06   11 1,49   45 1,88 

Số quan sát 1.651  736  2.387 

GTTB TE (%) 71,75  68,39  70,71 

Min TE (%) 12,59  7,12  7,12 

Max TE (%) 96,78   95,35   96,78 

Ghi chú: Giá trị hiệu quả kỹ thuật được tính dựa vào kết quả Bảng 4 

 

Hình 1. Phân bổ hiệu quả kỹ thuật TE của nhóm áp dụng và không áp dụng giống lúa lai 

này hàm ý rằng hiệu quả sản xuất lúa Việt Nam có khả năng nâng cao hiệu quả kỹ thuật thêm 

29,29%. 
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Kết quả của chúng tôi cũng cho thấy rằng hiệu quả kỹ thuật bình quân của nhóm áp dụng 

giống lúa lai là 71,75% và nhóm không áp dụng là 68,38%, chỉ ra rằng những hộ áp dụng giống 

lúa lai có hiệu quả cao hơn đáng kể 3,36% so với các hộ không áp dụng. Hình 1 cho thấy rõ ràng 

hơn về sự khác biệt về sự phân bổ mức hiệu quả kỹ thuật giữa hai nhóm. Phạm vi hiệu quả kỹ 

thuật đối với nhóm canh tác giống lúa lai từ 12,59% đến 96,78%, trong khi nhóm không áp dụng 

giống lúa lai có phạm vi hiệu quả kỹ thuật rộng hơn và thấp hơn từ 7,12% đến 95,35%. Phân phối 

mức hiệu quả kỹ thuật của hai nhóm cho thấy khoảng 65,12% số hộ áp dụng giống lúa lai có mức 

hiệu quả kỹ thuật cao hơn 70%. Đối với nhóm không áp dụng chỉ 53,94% số hộ có mức hiệu quả 

cao hơn 70%. 

5 Kết luận 

Nghiên cứu của chúng tôi mục đích xem xét ảnh hưởng của việc áp dụng giống lúa lai lên 

hiệu quả kỹ thuật của các hộ trồng lúa ở Việt Nam thông qua việc sử dụng bộ dữ liệu từ Điều tra 

tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình Việt Nam VARHS 2018. Để phân tích sự ảnh hưởng của việc 

áp dụng công nghệ nông nghiệp lên hiệu quả kỹ thuật sản xuất lúa, bài báo áp dụng phương 

pháp hàm sản xuất biên ngẫu nhiên (SFA) hai giai đoạn. Các phát hiện của nghiên cứu cho thấy 

rằng việc áp dụng giống lúa lai làm gia tăng hiệu quả kỹ thuật. Thêm vào đó, kết quả nghiên cứu 

còn chỉ ra rằng nhóm hộ áp dụng giống lúa lai có năng suất và hiệu quả kỹ thuật cao hơn nhóm 

hộ không áp dụng. Cụ thể, năng suất lúa của nhóm áp dụng là 5.001,12 kg/ha cao hơn nhóm 

không áp dụng là 4.264,96 kg/ha; hiệu quả kỹ thuật của nhóm áp dụng là 71,75% và nhóm không 

áp dụng là 68,39%. Mức hiệu quả kỹ thuật trung bình của các hộ trồng lúa là 70,71% và cũng hàm 

ý rằng hiệu quả sản xuất lúa Việt Nam có khả năng nâng cao hiệu quả kỹ thuật thêm 29,29%. 

Những phát hiện của nghiên cứu này đã mang lại một số đóng góp. Thứ nhất, nghiên cứu 

này là một bằng chứng thực nghiệm về áp dụng giống lúa lai làm gia tăng hiệu quả kỹ thuật ở 

Việt Nam mà đại diện cho quốc gia đang phát triển ở khu vực Đông Nam Á. Thứ hai, kết quả 

nghiên cứu cũng đóng góp vào lý thuyết hiệu quả sản xuất rằng để nâng cao hiệu quả thì cần tập 

trung vào việc áp dụng công nghệ nông nghiệp, cụ thể trong trường hợp này là áp dụng giống 

lúa lai có năng suất cao.  

Cuối cùng, trên cơ sở những phát hiện, những hàm ý chính sách quan trọng đã được chúng 

tôi đề xuất. Cụ thể là, đầu tiên, Chính phủ nên tăng cường đầu tư vào hoạt động Nghiên cứu và 

Phát triển (R&D) các công nghệ nông nghiệp mới, đặc biệt là nên tập trung vào việc cải thiện chất 

lượng của các giống lúa lai. Đây được xem là yếu tố quan trọng vì hiệu quả sản xuất nông nghiệp 

phụ thuộc lớn vào công nghệ hiện đại mới được áp dụng. Thêm vào đó, Chính phủ cũng cần tăng 

cường những hoạt động khuyến khích rộng rãi nông dân áp dụng công nghệ nông nghiệp mới 

nói chung và giống lai mới nói riêng với tần suất nhiều hơn. Bên cạnh đó, việc áp dụng các giống 

lúa lai nên được giới thiệu cùng với các kỹ thuật canh tác mới và các đầu vào hiện đại khác                       

(ví dụ phân bón) như một gói để tối ưu hóa kết quả đầu ra. Như vậy, vai trò của các trung tâm 

khuyến nông là vô cùng quan trọng trong việc hỗ trợ nông dân tiếp cận giống lúa mới và kỹ thuật 

canh tác mới. Do đó, cần tăng cường vai trò của các trung tâm khuyến nông và hội nông dân để 
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cung cấp cho nông dân kiến thức, thông tin liên quan đến áp dụng giống mới, kỹ thuật mới; từ 

đó, xây dựng các hoạt động đào tạo phù hợp. Thêm vào đó, các trung tâm khuyến nông cũng cần 

tăng cường và phát huy vai trò trong việc cung cấp thông tin cho nông dân về thị trường đầu vào 

và đầu ra để giúp họ có thể dễ dàng trong việc tiếp cận thị trường và áp dụng công nghệ mới, 

giống mới. 
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