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Tóm tắt. Việc quản lý thuỷ lợi có sự tham gia thông qua hình thành các tổ chức quản lý cơ sở của nông dân 
được khuyến khích để nâng cao hiệu quả tưới tiêu, từ đó giúp phát triển nông nghiệp. Tuy nhiên, vẫn chưa 
có nghiên cứu nào được tiến hành trên diện rộng để đánh giá mối quan hệ này. Sử dụng bộ số liệu VARHS 
2016 và mô hình hồi quy tuyến tính, nghiên cứu này đánh giá ảnh hưởng của tổ chức quản lý thuỷ lợi cơ sở 
đến năng suất lúa bình quân hộ. Thông tin về đầu vào và đầu ra sản xuất lúa, đặc điểm chủ hộ được lấy từ 
dữ liệu khảo sát hộ, trong khi các thông tin về hình thức tổ chức và tình trạng thuỷ lợi được lấy từ dữ liệu 
khảo sát cấp xã. Kết quả phân tích cho thấy sự tồn tại của tổ chức của người dùng nước ở địa phương chuyên 
phụ trách quản lý thuỷ lợi có ảnh hưởng tích cực đến năng suất lúa. Chất lượng công trình thuỷ lợi, vị trí trên 
kênh, diện tích canh tác cũng như mức độ sử dụng đầu vào là những nhân tố góp phần giải thích thêm sự 
biến động của năng suất lúa. Từ kết quả phân tích, một số khuyến nghi về chính sách trong quản lý thuỷ lợi 
và sản xuất lúa đã được đưa ra.    

Từ khóa: tổ chức quản lý thuỷ lợi cơ sở, năng suất lúa, quản lý thuỷ lợi có sự tham gia, VARHS, Việt Nam 
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Abstract. The participatory irrigation management approach with the formation of farmer-owned local 
irrigation organizations has been promoted as a solution for improving irrigation effectiveness, which then 
enhances agricultural production. However, no nationwide research has proved this cause–effect relationship. 
By using VARHS 2016 data and applying the regression model, this paper analyses the impact of local 
irrigation organizations on household rice yield. Information related to production input, output, and 
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household characteristics is collected from household-level data, while information regarding local models of 
irrigation institutions and irrigation conditions is withdrawn from commune-level data. The results indicated 
that the existence of local irrigation entities responsible for local irrigation management has a significant 
positive impact on rice yield. Irrigation infrastructure condition, location along the canal, irrigated area, and 
quantity of input usages also significantly explain the variations of rice yield. Some policy applications on 
irrigation management and rice production are proposed based on findings of the study.  

Keywords: local irrigation organizations, rice yield, participatory irrigation management, VARHS, Vietnam 

1 Đặt vấn đề 

Việt Nam là một trong những nước có tỷ lệ sử dụng nước khai thác hàng năm cho nông 
nghiệp cao nhất khu vực Đông Nam Á, trong đó, nước tưới cho cây lúa chiếm tỷ trọng cao [1]. 
Nhưng hệ thống thuỷ lợi ở Việt Nam đang xuống cấp, hư hỏng, gây thất thoát nước trong quá trình 
tưới tiêu [2, 3]. Bên cạnh đó, việc gia tăng dân số kéo theo nhu cầu lương thực ngày càng cao tạo 
thêm sức ép cho ngành nông nghiệp cũng như tài nguyên nước. Những nước đang phụ thuộc nhiều 
vào thuỷ lợi như Việt Nam đang cố gắng đảm bảo an ninh lương thực mà không gây nhiều sức ép 
cho tài nguyên nước. Các tổ chức quốc tế như Liên Hiệp Quốc, Tổ chức Nông Lương thế giới đã 
khuyến nghị quản lý nước hiệu quả cụ thể như chuyển giao quản lý thuỷ lợi cho cộng đồng như là 
cách tốt nhất để giải quyết vấn đề này [4].  

Trong ho ̛n ba thạ ̂p kỷ qua, chính phủ Việt Nam đã cố gắng nâng cao hiệu quả quản lý thuỷ 
lợi thông qua nhiều phu ̛o ̛ng pháp, trong đó quản lý thuỷ lợi có sự tham gia (PIM) đu ̛ợc áp dụng 
rộng rãi nhất. PIM được hiểu là mô hình quản lý tưới có sự tham gia của người dân ở mọi khía 
cạnh trong quản lý tưới và ở mọi cấp độ. Nông dân không chỉ được tham gia quản lý mà phải 
tham gia từ khâu quy hoạch, thiết kế, đầu tư vốn, xây dựng thì mới có thể tham gia quản lý một 
cách hiệu quả, bền vững [5]. Để đảm bảo tham gia quản lý khai thác công trình thủy lợi có tính 
hiệu lực cao phải thông qua tổ chức tập thể của nông dân do họ lập ra, là tổ chức đại diện cho cả 
tập thể nông dân để thực hiện các mối liên hệ cả bên trong và bên ngoài. Do đó, chính phủ khuyến 
khích việc hình thành các tổ chức quản lý thuỷ lợi cơ sở và phân cấp quản lý công trình thuỷ lợi 
cho các tổ chức này.    

Người ta kỳ vọng rằng với việc hình thành các tổ chức quản lý thuỷ lợi cơ sở này, hệ thống 
thuỷ lợi sẽ được quản lý tốt, giúp cung cấp nước tưới đầy đủ phục vụ canh tác, từ đó giúp nâng 
cao năng suất cây trồng. Một số nghiên cứu trong và ngoài nước đã chỉ ra tác động tích cực của 
quản lý thuỷ lợi có sự tham gia đến năng suất cây trồng. Owusu-Sekyere và cs. [6] ở phía bắc Ghana 
đã chỉ ra hộ nông dân có tham gia vào chuyển giao quản lý thuỷ lợi có thể tăng năng suất lúa lên 
39,6% và lợi nhuận tăng 24,5%. Việc tăng năng suất và lợi nhuận này có liên quan đến sự cải thiện 
nước tưới ở những giai đoạn quan trọng của quá trình canh tác và một số đặc điểm của cá nhân, 
nông hộ, cơ chế tổ chức và vị trí địa lý. Nghiên cứu khác của Pék và cs. [7] trên một hệ thống thuỷ 
lợi nhỏ ở Uganda cho thấy việc tham gia vào quản lý thuỷ lợi giúp năng suất ngô tăng bình quân 
từ 0,33 đến 0,39 tấn/ha. Nghiên cứu của Pham [8] trên ba hệ thống thuỷ lợi ở miền Bắc Việt Nam 
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cho thấy hơn 50% số hộ được điều tra cho biết năng suất lúa tăng lên đáng kể và gần 2/3 số hộ điều 
tra cho rằng thay đổi trong quản lý thuỷ lợi cũng giúp tăng số vụ canh tác lúa. Trần Chí Trung và 
cs. [9] so sánh kết quả hoạt động của ba hệ thống thuỷ lợi với ba mô hình quản lý khác nhau và rút 
ra kết luận là hệ thống thuỷ lợi được quản lý với mô hình có sự tham gia của người nông dân càng 
nhiều thì kết quả hoạt động (năng suất lúa, chất lượng dịch vụ cấp nước tưới) càng tốt hơn. 

Tuy nhiên, một số nghiên cứu lại đưa ra kết luận trái ngược. Các nghiên cứu của Samad [10], 
Gragasin và cs. [11] và Huang [12] lại cho thấy chuyển đổi hình thức quản lý cho người dùng nước 
không tạo ra tác động đến năng suất nông nghiệp. Ngoài ra, chưa có các nghiên cứu trên diện rộng 
ở Việt Nam đánh giá tác động của việc chuyển giao quản lý thuỷ lợi cho cộng đồng đến năng suất 
lúa. Do đó, mục tiêu của nghiên cứu là phân tích ảnh hưởng của quản lý thuỷ lợi cấp cơ sở đến 
năng suất lúa trên phạm vi toàn quốc nhằm góp phần khoả lấp khoảng trống trong nghiên cứu. 
Chúng tôi kỳ vọng sẽ đưa ra những khuyến nghị chính sách cho việc áp dụng các cách thức quản 
lý thuỷ lợi ở Việt Nam.  

Bài báo được cấu trúc gồm bốn phần. Phần 1 là đặt vấn đề nêu tính cấp thiết của chủ đề 
nghiên cứu, tiếp nối sau là Phần 2 sẽ trình bày dữ liệu và phương pháp nghiên cứu. Kết quả phân 
tích số liệu và thảo luận được trình bày ở Phần 3 trước khi đưa ra các kết luận và khuyến nghị chính 
sách ở Phần 4.  

2 Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

2.1 Dữ liệu 

 Nghiên cứu này sử dụng bộ dữ liệu từ Điều tra tiếp cận nguồn lực của hộ gia đình Việt Nam 
(Vietnam Access to Resources Household Survey – VARHS). Bộ dữ liệu này được thực hiện bởi 
Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM), Viện Khoa học Lao động và Xã hội (ILSSA), 
Viện Chính sách và Chiến lược Phát triển Nông nghiệp và Nông thôn (CAP-IPSARD) và Khoa 
Kinh tế - Đại học Copenhagen. VARHS được thực hiện lần đầu tiên vào năm 2002 và hai năm một 
lần (ngoại trừ năm 2004 không được thực hiện) và mới nhất là năm 2018. Bộ dữ liệu này cung cấp 
thông tin về các đặc điểm kinh tế và xã hội của các hộ gia đình ở khu vực nông thôn, bao gồm lao 
động, đất đai, sản xuất nông nghiệp, chăn nuôi, nuôi trồng thuỷ sản; thuỷ lợi, tiết kiệm và tín dụng, 
thị trường; vốn xã hội và tiếp cận thông tin. Điều tra VARHS được thực hiện tại 12 tỉnh thuộc 5 
vùng chính của Việt Nam bao gồm các tỉnh sau: Lào Cai, Phú Thọ, Lai Châu, Điện Biên (Trung du 
và miền núi phía Bắc), Hà Tây cũ (Đồng bằng sông Hồng), Nghệ An, Quảng Nam, Khánh Hòa (Bắc 
Bộ và Duyên hải miền Trung), Đắk Lắk, Đắk Nông, Lâm Đồng (Tây Nguyên), Long An (Đồng bằng 
sông Cửu Long). 

Nghiên cứu của chúng tôi chỉ tập trung vào các hộ trồng lúa có tưới bao gồm cả các hộ ở địa 
phương có và không có các tổ chức thuỷ lợi cơ sở như Hợp tác xã (HTX) nông nghiệp, tổ hợp tác 
dùng nước hay tổ thuỷ nông. Thông tin sử dụng trong bài báo này tập trung vào một số nhóm 
thông tin ở cấp hộ gồm đầu vào và đầu ra của trồng lúa, đặc điểm nhân khẩu học của hộ. Nhóm 
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thông tin này được lấy từ phiếu điều tra hộ gia đình của VARHS. Các thông tin về các hình thức 
tổ chức quản lý thuỷ lợi và đặc điểm liên quan đến hệ thống công trình thuỷ lợi được lấy từ dữ 
liệu VARHS cấp xã. Hai nhóm dữ liệu này được hợp nhất với nhau dựa trên mã xã, huyện, tỉnh. 
Sau khi loại bỏ các quan sát có giá trị thiếu, tổng số quan sát được sử dụng trong nghiên cứu này 
là 1.417 hộ thuộc 335 xã. 

2.2 Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu áp dụng mô hình hồi quy đa biến tuyến tính để xác định mối quan hệ của các 
yếu tố ảnh hưởng tới năng suất lúa của nông hộ. Mô hình hồi quy tuyến tính có dạng:  

𝑙𝑛𝑦! = 𝑎" + 𝛾!𝐼! + 𝛼#!𝑙𝑛𝑋#! + 𝛽$!𝑍$! +	𝜀! 

trong đó yi: Năng suất lúa (kg/ha/hộ/năm) của hộ trồng lúa thứ i, Ii : Loại hình tổ chức quản lý 
thuỷ lợi cấp cơ sở tại địa phương của hộ trồng lúa thứ i, Xji : Yếu tố đầu vào thứ j ảnh hưởng đến 
năng suất lúa của hộ thứ i (j = 1-5), Zki : Các yếu tố đặc điểm hộ trồng lúa và hệ thống thuỷ lợi cung 
cấp nước tưới thứ k (k=1-8) cho hộ thứ i, 𝛼#!, 𝛽$!, 𝛾!: Hệ số ước lượng hay hệ số hồi quy, a0 : Hằng 
số. Các biến sử dụng trong mô hình được diễn giải tóm tắt trong Bảng 1. 

Trong mô hình nghiên cứu này, hệ số ước lượng tác động của biến mô hình quản lý thuỷ lợi 
cấp cơ sở đến năng suất lúa được quan tâm nhất. Đây là biến phân loại với các mô hình quản lý 
thuỷ lợi với trường hợp Không có tổ chức quản lý thuỷ lợi cấp cơ sở làm basecase trong quá trình 
phân tích. Các hình thức quản lý cấp cơ sở gồm: HTX nông nghiệp có tổ thuỷ nông, HTX nông 
nghiệp không có tổ thuỷ nông; Tổ thuỷ nông.  

HTX là tổ chức được thành lập theo Luật HTX, kinh doanh nhiều dịch vụ trong đó có dịch 
vụ thủy nông. Các tổ chức này có đầy đủ tư cách pháp nhân, con dấu, tài khoản và hầu hết có trụ 
sở làm việc. Đa phần các HTX sẽ có tổ thuỷ nông gồm một hoặc một vài đội thuỷ nông chuyên 
trách dịch vụ thuỷ lợi cho từng khu vực đồng ruộng của HTX. Tổ thuỷ nông sẽ vận hành toàn bộ 
hệ thống thuỷ lợi và thực hiện cung cấp dịch vụ tưới, tiêu cho toàn bộ xã viên. Nhưng bên cạnh 
đó, một số bộ phận HTX không có tổ thuỷ nông do điều kiện tài chính không đủ để hình thành bộ 
phận chuyên trách dịch vụ thuỷ lợi. HTX sẽ huy động ngày công của xã viên và hợp đồng đơn lẻ 
với các cá nhân hoặc nhóm cá nhân để vận hành, bảo dưỡng các công trình trong hệ thống thuỷ lợi 
của HTX. Tổ thuỷ nông là loại hình chỉ làm dịch vụ thủy nông; không có tư cách pháp nhân, không 
có con dấu, tài khoản và hầu hết không có trụ sở làm việc. Tổ thuỷ nông được thành lập do các hộ 
sử dụng nước thỏa thuận hợp đồng hợp tác, cùng đóng góp tài sản, công sức để thực hiện quản lý 
công trình thủy lợi nhỏ, thủy lợi nội đồng, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm [13]. 

Các loại hình tổ chức như HTX nông nghiệp hay Tổ thuỷ nông là các tổ chức do nông dân 
lập ra để quản lý thuỷ lợi ở địa phương, do đó, sự tồn tại của các tổ chức này thể hiện có sự tham 
gia của nông dân trong hệ thống quản lý thuỷ lợi. Hay nói cách khác sự tồn tại của các tổ chức 
quản lý thuỷ lợi cơ sở này đồng nghĩa với việc địa phương có thực hành quản lý thuỷ lợi có sự 
tham gia. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra tác động tích cực của quản lý thuỷ lợi có sự tham gia đến 



jos.hueuni.edu.vn																																																																																																																																																																																																																														 Tập 133, Số 5D, 2024 

 

113 
 

năng suất lúa. Owusu-Sekyere và cs. [8] ở phía bắc Ghana đã chỉ ra hộ nông dân có tham gia vào 
chuyển giao quản lý thuỷ lợi có thể tăng năng suất lúa lên 39,6% và lợi nhuận tăng 24,5%. Một 
nghiên cứu khác của Pék và cs. [9] trên hệ thống thuỷ lợi nhỏ Mubuku ở Uganda cho thấy việc 
tham gia vào quản lý thuỷ lợi giúp năng suất ngô tăng bình quân là 0,39 và 0,33 tấn/ha lần lượt 
theo các phương pháp tính. 

Nghiên cứu của Pham [6] về tác động của chuyển giao quản lý thuỷ lợi ở ba hệ thống thuỷ 
lợi ở miền Bắc Việt Nam cho thấy có hơn 50% số hộ được điều tra cho biết năng suất lúa tăng lên 
đáng kể và gần 2/3 số hộ phản ánh rằng thay đổi trong quản lý thuỷ lợi cũng giúp tăng số vụ canh 

Bảng 1. Giải thích các biến được sử dụng trong nghiên cứu 

Tên biến Định nghĩa biến 
A. Biến phụ thuộc  
Năng suất lúa Năng suất lúa của hộ trong năm (kg/ha/hộ/năm) 

B. Biến độc lập  

Mô hình quản lý thuỷ 
lợi cấp cơ sở 

Loại hình tổ chức quản lý công trình thuỷ lợi ở xã. Biến phân loại, Mô hình 
HTX nông nghiệp có tổ thuỷ nông = 1; Mô hình HTX nông nghiệp không có 
tổ thuỷ nông = 2; Mô hình tổ thuỷ nông = 3; Không có tổ chức quản lý thuỷ 
lợi cấp cơ sở = 0) 

Các yếu tố đầu vào  
Giống Chi phí giống cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1.000 đồng/ha) 

Phân bón hóa học 
Chi phí phân bón hóa học cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1.000 
đồng/ha) 

Phân bón hữu cơ 
Chi phí phân bón hữu cơ cho sản xuất lúa của hộ trong năm (1.000 
đồng/ha) 

Thuốc BVTV 
Chi phí thuốc bảo vệ thực vật (bao gồm thuốc trừ sâu và thuốc diệt cỏ) cho 
sản xuất lúa của hộ trong năm (1.000 đồng/ha) 

Diện tích Tổng diện tích trồng lúa của hộ (m2) 

Các đặc điểm kinh tế - xã hội của hộ 

Giới tính chủ hộ Giới tính của chủ hộ (nam = 1, nữ = 0) 

Tuổi chủ hộ Tuổi của chủ hộ (năm) 

Trình độ học vấn Cấp học hoàn thành (Phổ thông trung học, Cao đẳng, Đại học, Sau đại học) 

Thiếu hụt nước 
Hộ luôn không nhận được đủ nước tưới gây khô hạn. Biến nhị phân, Có = 
1, Không = 0 

Công trình thuỷ lợi chất 
lượng tốt 

Hộ đánh giá công trình thuỷ lợi cung cấp nước tưới cho hộ có chất lượng 
tốt. Biến nhị phân, Có = 1, Không = 0 

Tỷ lệ sử dụng thuỷ lợi 
công 

Tỷ lệ hộ trong xã sử dụng nước từ công trình thuỷ lợi công (%) 

Vị trí trên kênh  

Vị trí của xã trên hệ thống thuỷ lợi chính cung cấp nước tưới cho xã. Biến 
phân loại (Hộ thuộc xã nằm ở đầu kênh của công trình thuỷ lợi = 1, Hộ 
thuộc xã nằm ở giữa kênh của công trình thuỷ lợi = 2; Hộ thuộc xã nằm ở 
cuối kênh của công trình thuỷ lợi = 3)  
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tác lúa. Tuan và Nagaki [14] so sánh năng suất lúa giữa hai kênh N3 và N5 thuộc hệ thống thuỷ lợi 
La Khê, cho thấy năng suất lúa là cao hơn ở kênh áp dụng quản lý có sự tham gia.  

Tuy nhiên, cũng có nhiều nghiên cứu chỉ ra việc để nông dân tham gia quản lý hay chuyển 
giao quản lý thuỷ lợi cho họ không giúp làm tăng năng suất lúa. Nghiên cứu của Huang [12] ở 
miền bắc Trung Quốc cho thấy việc hình thành các hiệp hội người dùng nước ít có tác động đến 
tiết kiệm nước tưới cũng như năng suất cây trồng. Tương tự, kết quả nghiên cứu tổng hợp của 
Samad [10] ở Indonesia, Ấn Độ, Nepal và Sri Lanka cho thấy việc hình thành hội dùng nước có rất 
ít tác động đến dịch vụ thuỷ lợi cũng như kết quả sản xuất nông nghiệp. Gragasin và cộng sự [11] 
cũng đưa ra kết luận rằng việc hình thành các hiệp hội dùng nước không dẫn tới việc tăng năng 
suất nông nghiệp cũng như tăng sự công bằng trong quản lý thuỷ lợi.  

Lượng nước tưới được cung cấp bởi hệ thống thuỷ lợi là một trong các yếu tố đầu vào trực 
tiếp quan trọng mà nghiên cứu mong muốn đưa vào mô hình. Tuy nhiên việc đo lượng chính xác 
đầu vào này thường khó khăn trong điều kiện sản xuất nông nghiệp của các nước đang phát triển 
như Việt Nam. Do đó, các nghiên cứu trước đây thường đo lường yếu tố này một cách gián tiếp 
thông qua đánh giá về chất lượng dịch vụ thuỷ lợi, hiện trạng công trình thuỷ lợi, vị trí trên hệ 
thống thuỷ lợi. Nghiên cứu này cũng sử dụng cách thức tương tự. Nhiều nghiên cứu trước đây đã 
chỉ ra mối quan hệ của các đặc điểm này đến năng suất lúa. Một số nghiên cứu trong và ngoài nước 
cho thấy việc tiếp cận được với nguồn nước tưới thường xuyên giúp tăng sản lượng lúa [15, 16] và 
năng suất lúa cũng cao hơn ở nơi có công trình thuỷ lợi được nâng cấp [3, 16, 17]. Thêm vào đó, 
nghiên cứu của Shantha [18] đưa ra kết luận rằng các hộ ở cuối kênh tưới có năng suất cao hơn so 
với các hộ đầu kênh trong khi Rejesus và cộng sự [19] đã chỉ ra mối quan hệ nghịch chiều giữa 
năng suất lúa và khoảng cách từ thửa ruộng đến nguồn nước hay nói cách khác càng xa nguồn 
nước năng suất lúa càng thấp.  

Ngoài nước tưới, các đầu vào trực tiếp như giống, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật (BVTV) 
cũng chi phối mạnh đến năng suất lúa. Giống là một yếu tố không thể thiếu trong canh tác. Việc 
sử dụng một lượng giống thích hợp rất quan trọng, việc gieo quá dày hoặc quá thưa đều có thể 
ảnh hưởng đến năng suất lúa. Bond và cs. [20] đã chứng minh mối quan hệ thuận chiều giữa lượng 
giống, phân bón và năng suất lúa. Bên cạnh đó Ottis & Talbert [21] cũng chỉ ra có thể giảm mật độ 
gieo để đạt năng suất tốt. 

Phân bón là một đầu vào quan trong, cung cấp dinh dưỡng thiết yếu cho cây lúa. Các nghiên 
cứu thực nghiệm trên đồng ruộng của Saleque cs. [22] và Sun cs. [23] đã chỉ ra lượng phân bón sử 
dụng có tác động tích cực đến năng suất lúa. Thuốc BVTV cũng là một đầu vào giúp giảm tác động 
của sâu bệnh nên có ảnh hưởng đáng kể đến năng suất lúa. Mối quan hệ thuận chiều giữa lượng 
thuốc BVTV sử dụng và năng suất lúa đã được chứng minh ở một số nghiên cứu [24, 25].  

Biến diện tích được đưa vào mô hình để xem các hộ trồng lúa có đạt được tính kinh tế theo 
quy mô sản xuất không. Một số nghiên cứu đã chỉ ra năng suất cây trồng tăng khi diện tích canh 
tác tăng [26–28] nhưng cũng có nghiên cứu cho thấy canh tác trên diện tích nhỏ đem lại năng suất 
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cao hơn [29]. Để giảm độ biến thiên của sản lượng và tất cả yếu tố đầu vào trực tiếp (giống, phân 
bón, thuốc BVTV, diện tích canh tác), các biến này được lấy logarit tự nhiên. 

Đặc điểm của chủ hộ như tuổi, giới tính, trình độ giáo dục có thể chi phối năng lực canh tác 
lúa của hộ. Do đó, các biến này cũng được đưa vào mô hình. Các nghiên cứu trước đây cho thấy, 
hướng tác động của các yếu tố này khá đa dạng, chủ hộ là nam thường đạt được mức năng suất 
trồng cao hơn [30, 31]. Có những nghiên cứu cho thấy chủ hộ lớn tuổi và trình độ thấp có tác động 
tích cực đến năng suất lúa [32] thì cũng có những nghiên cứu chỉ ra chủ hộ trẻ tuổi và có trình độ 
thấp lại đạt năng suất cao hơn [33].  

3 Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1 Phân cấp quản lý công trình thủy lợi và các hình thức quản lý thủy lợi cấp cơ sở ở Việt 
Nam 

Phân cấp quản lý công trình thủy lợi ở Việt Nam 

Phân cấp quản lý công trình thủy lợi (CTTL) là một trong những giải pháp quan trọng trong 
thúc đẩy sự tham gia của người nông dân vào công tác quản lý, khai thác công trình thủy lợi. Theo 
Huppert và các cs. [34] thì phân cấp quản lý công trình thủy lợi là sự phân công trách nhiệm từ các 
cơ quan quản lý công trình thủy lợi Trung ương cho các cơ quan, tổ chức, đơn vị cấp dưới, ở địa 
phương. Do vậy việc quản lý CTTL hiệu quả không chỉ đơn thuần là thiết kế một tổ chức quản lý 
thích hợp, mà cần phải tạo nên một mô hình gồm nhiều tổ chức khác nhau, được phân cấp nhiệm 
vụ và quyền lợi rõ ràng nhưng lại hoạt động và kết hợp với nhau trong một khung thể chế thống 
nhất phù hợp.  

Chính phủ Việt Nam cũng tạo những hành lang pháp lý cho việc phân cấp quản lý và thúc 
đẩy sự tham gia của người dân trong quản lý thuỷ lợi. Luật Thủy lợi của Việt Nam và các văn bản 
triển khai luật quy định rõ các hoạt động thủy lợi, quyền, trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà 
nước, tổ chức, cá nhân về thủy lợi. Điều 21 Luật Thủy lợi 2017 [35] quy định trách nhiệm quản lý 
đối với công trình thủy lợi sử dụng vốn nhà nước là Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản 
lý công trình thủy lợi quan trọng đặc biệt, công trình thủy lợi mà việc khai thác và bảo vệ liên quan 
đến 2 tỉnh trở lên; Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quản lý hoặc phân cấp cho cấp huyện quản lý công 
trình thủy lợi trên địa bàn căn cứ vào điều kiện cụ thể của địa phương. Còn đối với công trình thủy 
lợi do tổ chức, cá nhân tự đầu tư xây dựng thì tổ chức, cá nhân đó có trách nhiệm quản lý. 

Thực hiện quy định này hầu hết các tỉnh đã quy định phân cấp công trình lớn và vừa có yêu 
cầu vận hành phức tạp cho tổ chức cấp tỉnh quản lý, chủ yếu là công ty khai thác thủy lợi và phân 
cấp công trình thủy lợi nhỏ có yêu cầu vận hành đơn giản cho cấp huyện để Ủy ban nhân dân 
huyện giao cho tổ chức thủy lợi cơ sở (TLCS) quản lý. Theo Luật Thuỷ lợi 2017, Tổ chức TLCS là 
tổ chức của những người sử dụng sản phẩm, dịch vụ thủy lợi cùng hợp tác đầu tư xây dựng hoặc 
quản lý, khai thác công trình thủy lợi nhỏ, thủy lợi nội đồng hay nói cách khác tổ chức TLCS là tổ 
chức của nông dân. 
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Bên cạnh đó, ở một số tỉnh thì Ủy ban nhân dân huyện lại giao cho tổ chức cấp huyện quản 
lý một số công trình bên cạnh các công trình do tổ chức TLCS quản lý. Như vậy hiện nay tồn tại tới 
ba loại hình tổ chức quản lý, khai thác công trình thủy lợi nhỏ là tổ chức cấp tỉnh, tổ chức cấp huyện 
và tổ chức TLCS. Tuy nhiên, ở một số địa phương chưa có các tổ chức quản lý TLCS nên các đơn 
vị cấp tỉnh như Công ty khai thác thuỷ lợi, Trung tâm quản lý thuỷ nông, Ban quản lý CTTL; đơn 
vị cấp huyện như Ban quản lý khai thác CTTL cấp huyện, Đội khai thác CTTL cấp huyện, Trạm 
thuỷ lợi huyện hay liên huyện trực thuộc Chi cục Thuỷ lợi; hoặc đơn vị cấp xã như Ủy ban nhân 
dân cấp xã đang đảm nhiệm vai trò của tổ chức TLCS [36].  

 Thống kê về các loại hình quản lý thuỷ lợi cấp cơ sở 

Tổng hợp số liệu VARHS 2016 về hình thức tổ chức TLCS ở Bảng 2 cho thấy trong tổng số 
335 xã tham gia vào khảo sát năm 2016, có 252 xã có tổ chức thuỷ nông. Cụ thể, 31,04% số xã có 
HTX chịu trách nhiệm quản lý thuỷ lợi có hình thành tổ thuỷ nông xã; 6,57% xã có HTX chịu trách 
nhiệm quản lý thuỷ lợi nhưng không có tổ thuỷ nông xã; và 37,61% số xã có tổ thuỷ nông xã là tổ 
chức TLCS chịu trách nhiệm quản lý thuỷ lợi ở xã.  

Nếu xét theo vùng miền, các tỉnh vùng đồng bằng sông Hồng có tỷ lệ xã có tổ chức TLCS 
cao nhất (95,31%) trong khi đó đồng bằng sông Cửu Long lại có tỷ lệ xã có tổ chức TLCS thấp nhất 
(22,58%). Hình thức tổ chức quản lý thuỷ lợi phi chính thức như nhóm các nhóm nông dân phổ 
biến ở khu vực đồng bằng sông Cửu Long là nguyên nhân lý giải cho thực trạng này [37].    

Về cơ cấu loại hình tổ chức TLCS giữa các vùng, tổ thuỷ nông xã là hình thức tổ chức TLCS 
phổ biến nhất ở các tỉnh vùng Trung du miền núi phía Bắc, đồng bằng sông Cửu Long, và Tây 
Nguyên, thì ở đồng bằng sông Hồng và duyên hải miền Trung thì hình thức HTX với tổ thuỷ nông 
xã là phổ biến nhất. Hình thức HTX không có tổ thuỷ nông xã luôn chiếm tỷ trọng thấp nhất ở các 
vùng miền.  

Bảng 2. Số lượng các tổ chức quản lý thuỷ lợi cơ sở phân theo loại hình và theo vùng năm 2016 

 
HTX có tổ             
thuỷ nông 

HTX không có 
tổ thuỷ nông Tổ thuỷ nông 

Không có           
tổ chức TLCS 

 SL % SL % SL % SL % 

1. TDMN phía Bắc 19 18,10 7 6,67 55 52,38 24 22,86 

2. Đồng bằng sông Hồng 32 50,00 5 7,81 24 37,50 3 4,69 

3. Duyên hải miền Trung 44 43,14 7 6,86 27 26,47 24 23,53 

4. Tây Nguyên 7 21,21 2 6,06 16 48,48 8 24,24 

5. ĐB sông Cửu Long 2 6,45 1 3,23 4 12,90 24 77,42 

Tổng 104 31,04 22 6,57 126 37,61 83 24,78 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ VARHS 2016 
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3.2 Thống kê mô tả đặc điểm kinh tế - xã hội của các hộ sản xuất lúa 

 Bảng 3 so sánh các đặc điểm của hộ và tình trạng thuỷ lợi giữa xã có các hình thức tổ chức 
TLCS khác nhau.   

Bảng 3 cho thấy đa phần chủ hộ trong xã là nam giới, độ tuổi chủ hộ bình quân từ 52 đến 54 
tuổi và đa phần các chủ hộ có trình độ cấp 2. Kết quả kiểm định ANOVA cho thấy có sự khác biệt 
về tỷ lệ chủ hộ là nam giữa các loại hình tổ chức TLCS. Về tình trạng thuỷ lợi ở các xã, trong khi 
chỉ có 2% số hộ phản ánh có tình trạng thiếu hụt nước tưới ở các HTX không có tổ thuỷ nông thì ở 
các xã với HTX có tổ chức thuỷ nông và xã với Tổ thuỷ nông tỷ lệ này là 7% và 6%. Tuy nhiên sự 
khác biệt này không có ý nghĩa thống kê. Từ 24% đến 36% hộ đánh giá chất lượng công trình thuỷ 
lợi chính ở xã là tốt trong khi từ 82% đến 89% số hộ trong xã sử dụng nước tưới từ công trình thuỷ 
lợi công. Kết quả kiểm định ANOVA cũng khẳng định sự khác biệt về các chỉ tiêu này giữa các 
nhóm hộ có ý nghĩa thống kê. 

Bình quân tỷ lệ hộ sử dụng thuỷ lợi công ở các xã có các tổ chức TLCS đều cao hơn xã không 
có tổ chức TLCS và khác biệt này có ý nghĩa thống kê. Bên cạnh đó, tỷ lệ xã theo mô hình HTX có 
tổ chức thuỷ nông nằm ở đầu kênh của hệ thống thuỷ lợi là 12% trong khi tỷ lệ này đối với xã theo 
mô hình HTX không có tổ thuỷ nông hay chỉ có Tổ thuỷ nông lần lượt là 18% và 21%. Ngược lại, 
tỷ lệ xã theo mô hình 1 và 2 nằm ở cuối kênh khá cao 37% và 45% trong khi ở mô hình 3 tỷ lệ này 
là 24%. Kiểm định ANOVA khẳng định thêm sự khác biệt về vị trí các hình thức tổ chức TLCS ở 
trên kênh.   

Bảng 3. Đặc điểm kinh tế xã hội và đặc điểm sản xuất của hộ theo nhóm có và không thuộc Hợp tác xã 

Chỉ tiêu 

HTX có  
tổ thuỷ nông                 

(N = 406) 

HTX không có 
tổ thuỷ nông          

(N = 132) 

Tổ thuỷ nông 
(N = 546) 

Không có tổ 
chức TLCS                   

(N = 333) 

 GTTB 
Độ 
lệch 

chuẩn 
 GTTB 

Độ 
lệch 

chuẩn 
 GTTB 

Độ 
lệch 

chuẩn 
 GTTB 

Độ 
lệch 

chuẩn 

Giới tính 0,78 0,42 0,83 0,37 0,84 0,36 0,78 0,41 

Tuổi chủ hộ 54,35 12,80 52,86 12,70 52,26 12,01 54,42 13,72 
Trình độ học vấn 1,36 0,86 1,35 0,88 1,30 0,72 1,34 0,98 

Thiếu hụt nước 0,07 0,26 0,02 0,15 0,06 0,23 0,05 0,21 

CTTL chất lượng tốt 0,36 0,48 0,36 0,48 0,24 0,43 0,33 0,47 

% sử dụng thuỷ lợi công 87,29 20,82 89,30 20,42 82,53 24,88 81,28 24,31 

Xã đầu kênh 0,12 0,33 0,18 0,39 0,21 0,41 0,16 0,36 

Xã cuối kênh 0,37 0,48 0,45 0,50 0,24 0,43 0,32 0,47 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ VARHS 2016 
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3.3 Năng suất lúa và các yếu tố đầu vào 

Kết quả sản xuất nông nghiệp phụ thuộc rất lớn vào mức độ đầu tư của nông hộ vào các đầu 
vào trực tiếp. Bảng 4 thống kê năng suất lúa và mức đầu tư đầu vào bình quân trên ha của các hộ 
thuộc các mô hình tổ chức thuỷ lợi cơ sở khác nhau.  

Năng suất bình quân hộ ở các xã giao động từ 4,7 đến 5 tấn/ha, trong đó các hộ trong xã có 
tổ thuỷ nông có năng suất thấp hơn so với các hộ ở xã không có tổ chức TLCS và sự khác biệt này 
có ý nghĩa thống kê. Trong các loại chi phí đầu vào trực tiếp, chi phí phân bón hoá học là cao nhất, 
bình quân giao động từ 4,1 đến 4,7 triệu đồng/ha giữa các hình thức quản lý thuỷ lợi cơ sở ở các 
xã. Các hộ ở xã có tổ chức thuỷ nông đầu tư cho phân bón hoá học thấp hơn các hộ ở các xã có hình 
thức tổ chức TLCS khác cũng như ở xã không có tổ chức TLCS. Tương tự, chi phí thuốc bảo vệ thực 
vật và chi phí dịch vụ thuê máy móc cũng thấp hơn ở xã có tổ chức thuỷ nông so với các nhóm xã 
khác. Riêng chi phí giống thì thấp hơn với nhóm hộ được cung cấp dịch vụ thuỷ lợi bởi HTX có tổ 
chức thuỷ nông.  

Nếu như mức đầu vào và năng suất đầu ra giao động không quá nhiều giữa các nhóm hộ 
thì các diện tích canh tác chênh lệch khá lớn giữa các nhóm hộ. Hộ nằm dưới sự quản lý thuỷ lợi 
bởi HTX không có tổ thuỷ nông thì có diện tích canh tác bình quân lớn nhất (14,9 nghìn m2) trong 
khi nhóm hộ có diện tích canh tác bình quân nhỏ nhất là hộ trong HTX có tổ chức thuỷ nông                          
(4,2 nghìn m2).   

Bảng 4. Năng suất và các yếu tố đầu vào bình quân trên ha của các hộ trồng lúa phân theo nhóm loại hình 
quản lý thuỷ lợi cấp cơ sở 

Chỉ tiêu 

HTX có  
tổ thuỷ nông                   

(N = 406) 

HTX không có          
tổ thuỷ nông 

(N = 132) 

Tổ thuỷ nông 
(N = 546) 

Không có tổ chức 
TLCS  

(N = 333) 

Giá trị 
TB 

Độ 
lệch 

chuẩn 

Giá trị 
TB 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
TB 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
TB 

Độ lệch 
chuẩn 

Năng suất 
(kg/ha/hộ/năm) 4.897,3 1.113,7 4.972,0 1.150,5 4.679,5 1.252,7 5.016,7 1.313,8 

Giống  
(1.000 đồng/ha/hộ) 1.708,7 1.021,4 2.011,0 1.067,9 1.916,0 1.418,2 1.849,2 1.047,9 

Phân bón hóa học 
(1.000 đồng/ha/hộ) 4.380,5 2.680,2 4.754,1 2.588,8 4.112,9 2.860,7 4.751,0 3.070,2 

Thuốc BVTV  
(1.000 đồng/ha/hộ) 1.229,1 871,1 1.818,7 1.543,0 1.292,4 1.244,7 1.765,5 1.685,0 

Dịch vụ thuê máy 
(1.000 đồng/ha/hộ) 2.836,1 2.724,7 2.565,4 2.507,1 1.962,2 2.591,0 2.714,3 2.705,7 

Tổng diện tích canh 
tác (m2/hộ) 4.246,0 8.171,3 14.967,3 33.374,0 5.591,0 13.764,3 8.352,0 14.746,0 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ VARHS 2016 
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3.4 Kết quả phân tích tác động của quản lý thuỷ lợi đến năng suất lúa 

 Kết quả của hàm hồi quy năng suất lúa được thể hiện ở Bảng 5. Kết quả phân tích cho thấy 
hầu hết các yếu tố liên quan đến thuỷ lợi đều có tác động có ý nghĩa thống kê đến năng suất lúa. 
So với nhóm hộ ở các xã không có tổ chức TLCS, nhóm hộ phân bố ở các xã có tổ chức TLCS gồm 
HTX có tổ chức thuỷ nông và Tổ thuỷ nông độc lập có năng suất lúa bình quân cao hơn, trong khi 
đó nhóm hộ ở các HTX không có tổ thuỷ nông lại có năng suất lúa thấp hơn. Điều này cho thấy 
hình thức tổ chức TLCS có ảnh hưởng nhất định đến năng suất lúa nhưng sự hiện diện của tổ chức 
TLCS không phải lúc nào cũng có tác động tích cực đến năng suất lúa. Việc có tổ chức chuyên phụ 
trách công tác thuỷ lợi như tổ thuỷ nông dù là đứng ra quản lý thuỷ lợi độc lập hay được hình 
thành trong HTX sẽ có tác động tích cực đến năng suất lúa. Nhưng khi hệ thống thuỷ lợi được 
quản lý bởi HTX mà không có bộ phận chuyên trách về thuỷ lợi như tổ thuỷ nông thì sự hiện diện 
của tổ chức TLCS này có thể không đảm bảo dịch vụ thuỷ lợi tốt là nguyên nhân dẫn đến năng 
suất lúa thấp hơn. Các nghiên cứu trước đây chỉ đánh giá tác động của sự tồn tại của các tổ chức  

Bảng 5. Kết quả ước lượng hàm hồi quy năng suất lúa của các hộ trồng lúa ở Việt Nam 

Biến đầu vào Hệ số Sai số chuẩn (S.E.) 

Mô hình HTX có tổ TN với Không có tổ chức TLCS 0,090** -0,048 

Mô hình HTX không có tổ TN với Không có tổ chức TLCS -0,085* -0,033 

Mô hình Tổ thuỷ nông với Không có tổ chức TLCS 0,057* -0,028 

Công trình thuỷ lợi chất lượng tốt 0,081*** -0,001 

Tỷ lệ sử dụng thuỷ lợi công 0,002*** -0,035 

Xã đầu kênh 0,088** -0,028 

Xã cuối kênh -0,060** -0,161 

Thiếu hụt nước -0,066 -0,035 

Giống (log) 0,368*** -0,017 
Phân bón hóa học (log) 0,071*** -0,009 
Thuốc BVTV (log) 0,040*** -0,008 
Dịch vụ thuê máy (log) 0,017*** -0,003 

Diện tích canh tác (log) 0,153*** -0,033 

Giới tính -0,106*** -0,001 

Tuổi chủ hộ -0,001 -0,015 
Trình độ học vấn 0,037** -0,055 

Hằng số 3,449*** -0,017 

N 1.417  

R2 hiệu chỉnh 0,505  

Ghi chú: (***), (**), (*) chỉ mức độ ý nghĩa thống kê lần lượt là 1%, 5% và 10% 

Nguồn: Tính toán của tác giả từ VARHS 2016  
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TLCS đến năng suất lúa, nhưng chưa có nghiên cứu nào đi sâu phân tích ảnh hưởng của các loại 
hình tổ chức TLCS. Đây là điểm mới trong kết quả nghiên cứu này. 

Các yếu tố về cơ sở hạ tầng hệ thống thuỷ lợi cũng có tác động nhất định đến năng suất lúa. 
Cụ thể, chất lượng công trình tốt, tỷ lệ hộ sử dụng thuỷ lợi công cao hay nói cách khác công trình 
thuỷ lợi công phục vụ được cho càng nhiều hộ thì năng suất lúa bình quân hộ càng cao. Kết quả 
này cũng tương đồng với nghiên cứu của Tuan [3], Bravo-Ureta [17] và Wang [38]. Hàng năm, 
chính phủ dành một khoản ngân sách khá lớn cho nông nghiệp để đầu tư vào hệ thống công trình 
thuỷ lợi. Theo thống kê của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn [38] thì tổng ngân sách đầu 
tư cho thuỷ lợi được quản lý bởi các cơ quan ngang Bộ trong năm 2017 là 100,3 nghìn tỷ đồng và 
năm 2018 là 97,9 nghìn tỷ đồng. Chính quyền địa phương cũng dành ra một khoản ngân quỹ cho 
công trình thuỷ lợi hàng năm khoảng 31,1 nghìn tỷ đồng trong khoảng thời gian này. 

Điều kiện địa lý cũng ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận nguồn nước tưới dẫn đến tác động 
đến năng suất lúa. Mặc dù Việt Nam là quốc gia có nguồn tài nguyên nước phong phú, dồi dào  
nhưng phân bổ lượng mưa và lưu lượng dòng chảy không đều trong năm. Tổng lượng dòng chảy 
hàng năm là 844 tỷ m3 nhưng chủ yếu tập trung vào mùa mưa (từ tháng 3 đến tháng 5) và phân bổ 
chủ yếu ở lưu vực đồng bằng sông Cửu Long, đồng bằng sông Hồng [40]. Điều này dẫn đến tình 
trạng mùa mưa thì ngập úng vì mưa nhiều mà mùa khô thì khô hạn thiếu nước. Số liệu điều tra hộ 
VARHS 2016 cũng cho thấy tỷ lệ hộ đối mặt với thiếu nước tưới cao hơn ở vùng duyên hải miền 
Trung và Tây Nguyên (7,1 – 9,2%) cao hơn các vùng còn lại (2,5 – 4,8%). Kết quả chạy hồi quy đã 
cho thấy mối quan hệ giữa mức độ tiếp cận nguồn nước và năng suất lúa. Cụ thể, nhóm hộ bị thiếu 
nước tưới trong quá trình canh tác đạt được mức năng suất lúa thấp hơn những hộ khác.  

Các hộ nằm ở đầu kênh hệ thống thuỷ lợi thường sẽ nhận được lượng nước dồi dào hơn, do 
đó không khó hiểu khi nhóm hộ này có năng suất cao hơn hơn. Ngược lại nhóm hộ nằm ở cuối 
kênh thường nhận được lượng nước hạn chế hơn do thất thoát nước trên kênh nên năng suất lúa 
của nhóm hộ này có khuynh hướng thấp hơn cũng là điều dễ hiểu. Điều này hoàn toàn phù hợp 
với kết quả nghiên cứu của Rejesus và cs. [19]. 

Bên cạnh đó, mức sử dụng đầu vào và các đặc điểm của hộ cũng có mối quan hệ đến năng 
suất lúa. Các đầu vào trực tiếp như chi phí cho giống, phân bón hoá học, lao động và dịch vụ máy 
móc thuê ngoài đều có tác động tích cực đến năng suất lúa. Kết quả này tương đồng với nghiên 
cứu của Bond cs. [20], Saleque cs. [22], Sun cs. [23], Savary cs. [24] và Sun cs. [25]. Trong đó chi phí 
đầu tư vào giống có tác động mạnh nhất, tiếp theo là chi phí phân bón hoá học và thấp nhất là tác 
động của chi phí thuê dịch vụ máy móc. 

Kết quả phân tích cũng cho thấy hiệu quả theo quy mô xuất hiện trong hoạt động canh tác 
lúa vì diện tích canh tác có mối quan hệ thuận chiều với năng suất lúa. Hay nói cách khác các hộ 
có diện tích canh tác càng lớn thì năng suất sẽ cao hơn. Điều này cũng đã được ghi nhận trong một 
số nghiên cứu như Ren cs. [26], Dagar cs. [27] và Yu cs. [28]. 
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Mặc dù đa phần chủ hộ là nam nhưng so sánh giữa hai nhóm chủ hộ thì nhóm chủ hộ là nữ 
đạt được năng suất canh tác cao hơn. Điều này trái ngược với kết quả nghiên cứu của Sarker cs. 
[21], Van Tran cs. [31]. Trình độ học vấn cuả chủ hộ cũng có ảnh hưởng tích cực đến năng suất lúa. 
Kết quả này cũng trùng khớp với nghiên cứu của Onphanhdala [41]. 

4 Kết luận 

Thuỷ lợi là hạ tầng đặc biệt thiết yếu đối với cây trồng ưa nước như lúa. Khi nguồn nước 
dần trở nên khan hiếm hoặc không ổn định thì quản lý thuỷ lợi là công cụ giúp phân phối và sử 
dụng nguồn nước một cách hợp lý và hiệu quả để nâng cao năng suất cây trồng. Quản lý thuỷ lợi 
có sự tham gia mà trong đó vai trò tham gia của người sử dụng nước hay nói cách khác người nông 
dân trong trường hợp này đang được khuyến khích áp dụng ở nhiều nơi trên thế giới trong đó có 
Việt Nam.  

 Kết quả phân tích số liệu VARHS năm 2016 cho thấy ở Việt Nam đa phần các xã (gần 80%) 
ở các vùng đều có các tổ chức thuỷ lợi cơ sở như Hợp tác xã, tổ thuỷ nông, riêng khu vực Đồng 
bằng sông Cửu Long, tỷ lệ xã có tổ chức thuỷ lợi cơ sở chỉ 22,6%.  Hình thức tổ chức thuỷ lợi cấp 
cơ sở có mối tương quan với năng suất lúa. Cụ thể, năng suất lúa sẽ cao hơn ở các xã tồn tại HTX 
với tổ thuỷ nông và ở xã có Tổ thuỷ nông độc lập so với các xã không có tổ chức thuỷ lợi cơ sở. 
Ngược lại, xã có HTX nhưng không lập tổ thuỷ nông thì năng suất lúa sẽ thấp hơn xã không có tổ 
chức thuỷ lợi cơ sở. Bên cạnh đó, chất lượng công trình thuỷ lợi, khả năng tiếp cận nguồn nước 
tưới và mức sử dụng đầu vào cũng gây ảnh hưởng đến năng suất lúa.  

 Từ kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất một số khuyến nghị chính sách. Thứ nhất, các địa 
phương nên hình thành các tổ chức thuỷ lợi cơ sở có chức năng trực tiếp quản lý thuỷ lợi như HTX 
có tổ thuỷ nông hay Tổ thuỷ nông đứng độc lập làm dịch vụ thuỷ lợi. Thứ hai, địa phương cần 
thực hiện tốt công tác duy tu bảo dưỡng công trình thuỷ lợi để đảm bảo chất lượng công trình vì 
điều này sẽ góp phần nâng cao năng suất lúa. Ngoài nguồn vốn từ ngân sách nhà nước đóng vai 
trò chính yếu trong đầu tư vào các công trình thuỷ lợi, việc huy động vốn từ dân cũng nên được 
khuyến khích để vừa giảm gánh nặng tài chính cho ngân sách và vừa nâng cao trách nhiệm của 
người dùng nước trong vận hành và bảo dưỡng công trình. Thứ ba, mở rộng diện tích canh tác 
bằng cách dồn điền đổi thửa, thực hiện mô hình cánh đồng lớn cần được khuyến khích để đạt năng 
suất cao hơn. Do quỹ đất chưa sử dụng có khả năng trồng lúa không còn nhiều và khuynh hướng 
nhiều nơi chuyển từ đất trồng lúa sang trồng cây trồng khác nên việc mở rộng diện tích canh tác 
qua khai hoang và chuyển đổi mục đích sử dụng là không khả thi.  
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