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Tóm tắt. Sự gắn bó với địa phương đã nhận được nhiều sự quan tâm rộng rãi của các nhà nghiên cứu 
trong nhiều lĩnh vực, và được áp dụng trong du lịch để nghiên cứu về mối quan hệ giữa các cá nhân với 
một địa phương. Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tích nhân tố khám phá EFA để xác định các 
khía cạnh của sự gắn bó với thành phố Huế của người dân khu vực Thành Nội – Huế. Kết quả nghiên cứu 
đã chỉ ra rằng, từ 19 biến quan sát ban đầu đã trích lập thành 5 nhóm nhân tố cấu thành nên sự gắn bó với 
thành phố Huế: bản sắc địa phương, tình cảm với địa phương, sự phụ thuộc địa phương, sự gắn kết gia 
đình và sự gắn kết xã hội. Những người dân địa phương trong nghiên cứu này có xu hướng gắn kết khá 
mạnh mẽ và gần gũi với điểm đến Huế về cả sự gắn bó nhận thức hay tình cảm, trong đó, họ đánh giá cao 
sự gắn kết với gia đình và phát triển tình cảm tích cực và tốt đẹp với nơi cư trú của mình.  
 

Từ khóa: sự gắn bó, sự gắn bó với địa phương, người dân địa phương, khu vực Thành Nội. 
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Abstract. The concept of place attachment has received considerable attention in many academic fields 
and when it comes to tourism, it has been used to examine the relationship between individual and place. 
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The purpose of this study is using the integrated conceptual model to measure the place attachment of 
local residents who live in Thanh Noi area toward Hue tourism destination. The fingdings indicated a five 
– dimensional model of place attachment comprising of place identity, place affect, place dependence, 
family bonding and friends bonding. The results also revealed that local residents in Thanh Noi area 
developed a strong and close cognitive and affective attachment to both the physical and social 
characteristics of the place, especially family bonding.  

Keywords: attachment, place attachment, residents, Thanh Noi area. 

1.      Đặt vấn đề 

Khái niệm sự gắn bó với một địa phương (place attachment) được định nghĩa là một tình 
cảm cá nhân hướng đến một nơi chốn hay một cộng đồng [1], [2]; được nghiên cứu rộng rãi 
trong lĩnh vực quy hoạch đô thị và lý thuyết tâm lý môi trường như một tiêu chí để đánh giá, 
đo lường những tác động tiềm ẩn của sự phát triển đối với cộng đồng địa phương. Trong lĩnh 
vực du lịch, vào những năm 1980, sự gắn bó với địa phương là một trong những khái niệm phổ 
biến được dùng để mô tả mối quan hệ tác động về mặt tâm lý giữa những cá nhân với một địa 
phương, trong đó có cả khách du lịch và người dân địa phương tại đó. 

Sự gắn bó với một nơi chốn liên quan đến sự liên kết về mặt cảm xúc được phát triển 
giữa những cá nhân với môi trường vật lý – xã hội xung quanh họ [3]. Sự liên kết này rất quan 
trọng trong việc quy hoạch và phát triển du lịch, bởi lẽ, sự phát triển du lịch không chỉ ảnh 
hưởng đến diện mạo chung của điểm đến đó, mà còn ảnh hưởng đến mối liên hệ giữa người 
dân với nhau cũng như với thiên nhiên [4]. Trong bối cảnh du lịch, sự gắn bó với địa phương 
được nghiên cứu như là một tác nhân hình thành và ảnh hưởng tới thái độ của người dân địa 
phương đến việc phát triển du lịch [5], là yếu tố phi kinh tế nổi bật nhất để lý giải cho việc 
người dân địa phương sẽ ủng hộ hay chống đối sự phát triển du lịch ở địa phương đó [6]. 

Huế là một thành phố du lịch di sản với một hệ thống di sản vật thể và phi vật thể đồ sộ, 
trong đó tiêu biểu nhất có thể kể đến là Quần thể di tích cố đô Huế, Nhã nhạc Cung đình Huế 
đã là di sản văn hoá thế giới do UNESCO công nhận; ngoài ra còn có Mộc bản, Châu bản triều 
Nguyễn cũng được UNESCO công nhận là di sản tư liệu. Đặc biệt khu vực Thành Nội cũng là 
nơi tập trung nhiều di tích văn hoá như đàn Xã Tắc, nhà lưu niệm chủ tịch Hồ Chí Minh, miếu 
Âm Hồn, hồ Tịnh Tâm… cũng như các di tích thuộc quần thể cố đô Huế như Đại Nội, Kỳ Đài, 
Cửu Vị Thần Công,… Theo một số nghiên cứu đi trước, người dân sống trong những khu vực 
này sẽ có thể có những hành động tích cực liên quan đến việc bảo tồn di sản hay thái độ ủng hộ 
sự phát triển du lịch nếu như bản thân họ có sự gắn kết chặt chẽ với thành phố [5], [6]. 

Do đó, bài viết này sử dụng phương pháp phân tích nhân tố khám phá EFA nhằm xác 
định các khía cạnh của sự gắn bó của người dân với nơi cư trú, và dùng dữ liệu thực nghiệm để 
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đánh giá sự gắn bó với thành phố Huế, đối tượng điều tra cụ thể là những người dân sinh sống 
ở khu vực Thành Nội – thành phố Huế. 

2.        Cơ sở lý thuyết nghiên cứu sự gắn bó với địa phương 

2.1.      Sự gắn bó với địa phương 

Rất nhiều khái niệm được sử dụng để mô tả mối liên hệ giữa con người với một địa 
phương như sự gắn bó với địa phương (place attachment), ý nghĩa của địa phương (sense of 
place), sự gắn bó cộng đồng (community attachment) và ý nghĩa của cộng đồng (sense of 
community). Mặc dù có sự khác nhau về câu chữ, tuy nhiên, những khái niệm trên vẫn có sự 
trùng lặp về ngữ nghĩa và phương pháp luận [7]. Theo Hidalgo và Hernadez, sự gắn bó với địa 
phương là thuật ngữ được sử dụng nhiều nhất [8]. Đây cũng là khái niệm được tiếp cận rộng 
rãi nhất trong lĩnh vực du lịch. 

Khái niệm sự kết nối của con người với một vùng miền hay địa phương được nêu bật lên 
trước trong những khung lý thuyết địa lý được đưa ra bởi Tuan [2], sự gắn bó với một địa 
phương được định nghĩa là một tình cảm cá nhân hướng đến một nơi chốn hay một cộng đồng. 
Sự gắn bó với một địa phương là kết quả của quá trình tích lũy những trải nghiệm của con 
người về cả khía cạnh xã hội và vật lý với một môi trường, hướng đến sự liên kết về mặt cảm 
xúc với địa phương đó [9], [2]. 

2.2.     Sự gắn bó với địa phương trong bối cảnh du lịch 

Các học giả nghiên cứu du lịch xem xét sự gắn bó với địa phương là một hiện tượng tích 
hợp nhiều sự kết nối giữa con người với một vùng đất [10], với nhiều bằng chứng thực nghiệm 
ủng hộ quan điểm xem đây là một cấu trúc đa chiều [11]. Raymond xây dựng mô hình nghiên 
cứu về sự gắn bó địa phương vào năm 2020 tập trung vào 3 bối cảnh chính bao gồm: bối cảnh 
cá nhân, bối cảnh cộng đồng, và bối cảnh môi trường tự nhiên [12]. Ông chỉ ra rằng các nhà 
nghiên cứu quan tâm đến khía cạnh lý – sinh (biophysical dimension) đã tập trung vào: (1) bối 
cảnh cá nhân (personal context), bao gồm bản sắc địa phương (place identity) và sự phụ thuộc 
địa phương (place dependence); (2) bối cảnh môi trường thiên nhiên (natural environment 
context) sẽ kiểm tra các nhân tố liên quan bản sắc môi trường (environmental identity), mối 
quan hệ tình cảm (emotional affinity) và sự kết nối với tự nhiên (connectedness to nature). Sự 
kết nối với tự nhiên có thể sử dụng được trong một vài bối cảnh liên quan đến thiên nhiên hay 
những vùng nông thôn; (3) những nhà nghiên cứu quan tâm đến chiều xã hội – văn hoá (socio – 
cultural dimension) lại có xu hướng tập trung nhiều hơn vào bối cảnh cộng đồng của sự gắn bó 
địa phương, và sử dụng những nhân tố như sự gắn kết với hàng xóm (neighborhood 
attachment), sự sở hữu (belongingness) và sự quen thuộc (familiarity) [12]. 



Lê Thị Hà Quyên Tập 133, Số 6A, 2024

 

212  

Hoang và cs đã tổng lược một số nghiên cứu về sự gắn bó với địa phương và đã tổng hợp 
các nhân tố chính được sử dụng để đo lường sự gắn bó với một địa phương trong bối cảnh du 
lịch [13]. Trong đó, mô hình 2 thành phần gồm “sự phụ thuộc địa phương” và “bản sắc địa 
phương” [14] [15] [16] là mô hình đo lường được chấp nhận rộng rãi nhất trong lĩnh vực tâm lý 
môi trường và du lịch. Các nhà nghiên cứu khác cũng đã phát triển mô hình sự gắn bó với địa 
phương bao gồm số lượng các thành phần khác nhau, tuy nhiên, “bản sắc địa phương” và “sự 
phụ thuộc địa phương” vẫn là hai nhân tố được sử dụng rộng rãi nhất. 

Bên cạnh khách du lịch, người dân địa phương cũng là một đối tượng điều tra thường 
gặp trong những nghiên cứu về sự gắn bó với địa phương. Có thể kể đến như Chen và cs đã sử 
dụng mô hình nghiên cứu 6 bậc bao gồm: sự phụ thuộc địa phương, bản sắc địa phương, tình 
cảm với địa phương, sự kết nối xã hội, kí ức địa phương, sự mong đợi địa phương [17]. 
Raymond và cs đo lường sự gắn bó giữa những chủ đất tại vùng nông thôn Adelaide và Mount 
Lofty Rangers ở miền Nam nước Úc và sử dụng thang đo bao gồm 4 nhóm nhân tố lần lượt là: 
bản sắc địa phương, sự phụ thuộc địa phương, sự kết nối với tự nhiên, và sự kết nối với xã hội 
[12]. 

Ngay ở Việt Nam, nghiên cứu của Hoang và cs đã tiến hành nghiên cứu sự gắn bó của 
người dân Hội An với nơi cư trú của mình trong bối cảnh Thành phố Di sản [13]. Nhóm tác giả 
đã đo lường sự gắn bó của người dân địa phương với Hội An bằng 3 thành phần chính: bản sắc 
địa phương; sự phụ thuộc địa phương; và tình cảm với địa phương. 

Ngoài các nhân tố kể trên, có thể liệt kê một số nhân tố khác cũng được các nhà nghiên 
cứu sử dụng để đo lường sự gắn bó với địa phương, như: gắn bó xã hội (social attachment) [11]; 
gắn bó cộng đồng (community attachment) [18]; gắn bó tôn giáo (religious attachment), gắn bó 
phả hệ (genealogical attachment), gắn bó kinh tế (economic attachment) [19] và gắn bó tình cảm 
(affective attachment) [2]. 

Như vậy, có thể thấy rằng, sự gắn kết với một địa phương có thể được đo lường với 
nhiều đối tượng khác nhau, có thể là người dân cư trú hay khách du lịch, và cấu trúc đo lường 
có thể cũng sẽ khác nhau. Tuy nhiên, những nghiên cứu phổ thông nhất đã chỉ ra rằng thang đo 
được sử dụng trong lĩnh vực du lịch và giải trí sẽ bao gồm sự phụ thuộc địa phương, bản sắc 
địa phương, tình cảm với địa phương và sự liên kết về mặt xã hội [13]. 

2.2.1.  Sự phụ thuộc địa phương (place dependence) 

Sự phụ thuộc địa phương là những sự gắn bó về mặt chức năng mà một con người có thể 
đánh giá một địa phương cụ thể về khả năng giúp họ thoả mãn những nhu cầu của họ [21]. 
Stokols và Shumaker đã giả thiết rằng một cá nhân có thể trở nên gắn bó với một địa phương 
bởi những lí do chức năng, và được định nghĩa là sự phụ thuộc địa phương nói chung [22]. Sự 
phụ thuộc địa điểm có thể được xem như cách người dân thấy được giá trị của một địa điểm cụ 
thể và khả năng thỏa mãn nhu cầu của nơi đó cho những người cư trú so với những nơi khác. 
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Nếu một địa điểm đáp ứng được nhu cầu của con người thì họ sẽ có xu hướng phát triển sự 
phụ thuộc vào địa điểm và vẫn ở trong khu vực lân cận ngay cả khi nơi đây đang bị đe dọa. 

Hầu hết các nhà nghiên cứu đều nghiên cứu về sự gắn kết của mỗi cá nhân con người với 
một vùng đất cụ thể nào đó bằng cách sử dụng hai nhân tố chính là đặc trưng địa phương và sự 
phụ thuộc địa phương [23] [24]. 

2.2.2. Bản sắc địa phương (place identity) 

Bản sắc địa phương liên quan đến cầu nối với một địa phương như một tham chiếu để 
mỗi người có thể định nghĩa bản thân thông qua lý giải về mặt nhận thức [25]. Bản sắc địa 
phương còn ám thị đến thang đo trong bản thân mỗi người, như sự kết hợp của các cảm giác về 
bối cảnh vật lí cụ thể, sự kết nối mang tính biểu tượng, mà có thể giúp định nghĩa được bản 
thân chính mình [24] [15]. Bản sắc địa phương mang lại cho mỗi người một cảm giác gần gũi, 
gắn bó, lòng tự trọng và cảm giác khác biệt. Hay nói cách khác chính con người sinh sống tại đó 
cũng chính là nét đặc trưng của địa phương đó. 

Nhận thức của con người về sự phụ thuộc địa phương và bản sắc địa phương đã được 
chứng minh là có thể ảnh hưởng đến rất nhiều mặt của cuộc sống [6]. Ở khía cạnh khác, sự thay 
đổi có thể xảy ra bởi du lịch và những hoạt động hiện có có thể phản ánh sức mạnh của sự phụ 
thuộc và nhận dạng địa phương hay sự tương tác xã hội [26]. Với những tiềm năng du lịch có 
thể tạo ra những ảnh hưởng tích cực về sự trao quyền tâm lí, sự kết nối hiện hữu giữa người 
dân với địa phương và cộng đồng có thể ảnh hưởng đến nhận thức của người dân về những tác 
động của du lịch [27] và cũng có thể củng cố những cảm xúc tích cực cũng như lòng tự hào.  

2.2.3. Tình cảm với địa phương (place affect) 

Tình cảm với địa phương được xem như là những cảm giác hay cảm xúc tích cực mà mỗi 
cá nhân có thể phát triển với một địa phương cụ thể nào đó [28]. Những xúc cảm này được cho 
là rất quan trọng trong mối quan hệ giữa con người với một vùng đất nào đó [10], và sự gắn bó 
tình cảm còn được chỉ ra trong nhiều nghiên cứu rằng có thể là một nhân tố độc lập khi đo 
lường sự gắn bó với điểm đến đối với khách du lịch [28] [29] [30]. Jorgensen và Stedman đã 
khẳng định rằng sự gắn bó tình cảm giữa con người với một vùng đất có thể vượt ra ngoài nhận 
thức, sự ưu tiên và phán đoán của họ [31]. Theo Relph, sự trải nghiệm của con người ở một 
vùng đất đa dạng và sâu sắc hơn thì sự gắn bó tình cảm cũng sẽ phát triển theo thời gian [32].  

Sự gắn bó tình cảm là nhân tố vô cùng quan trọng khi đo lường sự gắn bó với địa 
phương, bởi nó có thể tạo ra cảm giác hạnh phúc và an toàn mà con người có thể có được ở một 
vùng đất [33]. Bên cạnh đó, sự gắn bó tình cảm còn liên quan đến tình cảm và cảm xúc, kiến 
thức và niềm tin, hành vi và hành động liên quan đến một vùng đất [10]. 
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2.2.4. Sự gắn kết xã hội (social bonding) 

Sự liên kết về mặt xã hội lại phản chiếu sự kết nối về mặt xã hội của khách du lịch với 
một địa phương thông qua quá trình tương tác với những người khác [11], là cảm giác bản thân 
mình thuộc về hay là thành viên của các tổ chức như bạn bè hay gia đình, cũng như những liên 
kết cảm xúc dựa trên việc chia sẻ lịch sử, mối quan tâm, các vấn đề chung,…  

Một số nhân tố có thể kể đến như: sự sở hữu địa phương (place belongingness) nơi mà 
con người cảm thấy mình là một thành viên trong môi trường đó [34] [35], gốc rễ của địa 
phương (place rootedness) muốn ám chỉ đến sự ràng buộc mạnh mẽ với quê nhà [36] [2]; sự gắn 
bó láng giềng (neighborhood attachment) lại ghi lại những sự gắn kết về mặt cảm xúc của một 
người với môi trường xung quanh của họ [37]. 

2.3.    Thang đo nghiên cứu đề xuất 

Các nhà nghiên cứu coi sự gắn bó địa phương như một cấu trúc đa chiều phức tạp, mặc 
dù đến nay vẫn chưa thống nhất được các chiều là gì, vậy nên rất khuyến khích các nhà nghiên 
cứu sử dụng bảng câu hỏi hiện có thay vì tạo ra bảng câu hỏi của riêng họ góp phần làm giảm 
sự nhầm lẫn [12]. 

Như đã tổng hợp ở trên, sự gắn bó với địa phương thường được nghiên cứu trong các 
bối cảnh sau: bối cảnh cá nhân (sự phụ thuộc, bản sắc địa phương); bối cảnh môi trường – thiên 
nhiên (sự kết nối với thiên nhiên); bối cảnh xã hội (sự kết nối với xã hội). Tuy nhiên, những 
nghiên cứu phổ thông nhất đã chỉ ra rằng thang đo được sử dụng trong lĩnh vực du lịch và giải 
trí sẽ bao gồm sự phụ thuộc địa phương, bản sắc địa phương, tình cảm địa phương, và sự liên 
kết về mặt xã hội [13]. Nhằm đảm bảo tính thống nhất các định nghĩa và đảm bảo độ tin cậy cho 
thang đo, trong quá trình xây dựng các biến trong nghiên cứu, tác giả chỉ tập trung lựa chọn các 
định nghĩa, khái niệm đã được công nhận trong các nghiên cứu trước đó.  

Trên cơ sở tổng lược các tài liệu có liên quan, tác giả đề xuất mô hình nghiên cứu như 
sau: 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1. Mô hình đề xuất các khía cạnh của sự gắn bó của người dân với thành phố Huế 

Bản sắc địa phương 

Sự phụ thuộc địa phương 

Sự gắn bó của người dân địa 
phương với Huế 

Tình cảm với địa phương 

Sự liên kết xã hội 
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Thang đo nghiên cứu chủ yếu kế thừa từ các nghiên cứu của Williams & Vaske [15], Kyle 
và cs. [11], Raymond và cs. [12], Ramkissoon và cs. [38]; Hoang và cs [13]. 

Bảng 1. Thang đo đề xuất các khía cạnh của sự gắn bó của người dân khu vực Thành Nội với 
thành phố Huế 

Nhân tố Biến quan sát Nguồn 

1. Sự phụ thuộc địa phương  

PTĐP 1 Tôi thích sống ở Huế và môi trường không gian ở đây. Ramkissoon và cs [38] 

PTĐP 2 Tôi thích sống ở Huế hơn ở những khu vực khác. Ramkissoon và cs [38] 

PTĐP 3 
Huế là nơi có bối cảnh và cơ sở vật chất tốt nhất cho 
những gì tôi muốn làm. 

Kyle và cs [11] 

PTĐP 4 
Tham gia các hoạt động ở Huế với tôi là quan trọng hơn 
khi tham gia ở những nơi khác. 

Williams và Vaske [15] 

2. Bản sắc địa phương  

ĐNĐĐ 1 
Tôi cảm thấy gắn bó hơn với thành phố của mình kể từ 
khi Huế có các di tích được công nhận là di sản văn hóa. 

Hoang và cs [13] 

ĐNĐĐ 2 
Huế sở hữu nhiều di sản văn hóa được công nhận có ý 
nghĩa rất lớn đối với tôi. 

Kyle và cs. [11] 

ĐNĐĐ 3 Sống ở Huế nói lên rất nhiều điều về con người tôi. Williams và Vaske [15] 

ĐNĐĐ 4 Huế là thành phố rất đặc biệt với tôi. Williams và Vaske [15] 

3. Tình cảm với địa phương  

TCĐĐ 1 
Tôi tự hào khi Huế là nơi có di sản văn hóa được công 
nhận. 

Hoang và cs [13] 

TCĐĐ 2 Tôi tự hào về văn hoá và phong tục truyền thống. Hoang và cs [13] 

TCĐĐ 3 Tôi tự hào về những tính cách của người Huế. Hoang và cs [13] 

TCĐĐ 4 
Tôi tự hào vì mình là dân cư của khu vực Huế là thành 
phố có di sản văn hoá thế giới. 

Hoang và cs [13] 

TCĐĐ 5 Tôi cảm thấy mình thuộc về nơi này. Ramkissoon và cs. [38] 

TCĐĐ 6 Tôi cảm thấy rất nhớ quê hương khi tôi rời xa. 
Jorgensen và Stedman 

[31] 
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4. Sự liên kết xã hội 

KNGĐ 1 Tôi sống ở đây vì gia đình tôi sống ở đây. Raymond và cs [12] 

KNGĐ 2 Mối quan hệ với gia đình ở đây rất có ý nghĩa với tôi. Raymond và cs [12] 

KNGĐ 3 
Nếu không có sự ràng buộc với gia đình ở đây, có thể tôi 
sẽ chuyển đi nơi khác. 

Raymond và cs [12] 

KNGĐ 4 
Thành viên của các tổ chức/hội nhóm ở đây rất có ý 
nghĩa với tôi. 

Raymond và cs [12] 

KNGĐ 5 
Tình bạn phát triển thông qua việc tham gia các hoạt 
động cộng đồng ở đây đã kết nối tôi với nơi cư trú của 
mình. 

Raymond và cs [12] 

(Nguồn: Tác giả tự tổng hợp, 2022) 

3.        Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tích nhân tố khám phá EFA nhằm xác định 
các khía cạnh của thang đo sự gắn bó của người dân với địa phương với nơi cư trú, sau đó sử 
dụng dữ liệu thực nghiệm được thu thập từ 161 phiếu điều tra người dân đang sinh sống tại 
khu vực Thành Nội để đánh giá sự gắn bó của người dân nơi đây với thành phố nơi họ đang 
sống.  

Để đánh giá sự gắn bó của người dân với nơi cư trú là thành phố Huế, tác giả sử dụng 
phương pháp điều tra trực tiếp bằng bảng hỏi với người dân đang sinh sống ở khu vực Thành 
Nội trên 1 năm, tại các khu vực đông dân cư thuộc các phường Đông Ba, Thuận Thành, Thuận 
Lộc, và Tây Lộc. Công thức tính cỡ mẫu dựa theo nghiên cứu của Hair và cs, theo đó, kích 
thước mẫu nghiên cứu tối thiểu phải gấp 5 lần số biến quan sát [39]. Do đó, 190 phiếu điều tra 
được phát ra theo phương pháp chọn mẫu phi xác suất, cụ thể là chọn mẫu thuận tiện. Trong 
quá trình phỏng vấn, một nhóm gồm 2 sinh viên Trường Du lịch – Đại học Huế được đào tạo về 
cách thức tiếp cận và đặt câu hỏi cho những người dân địa phương. Sau khi hoàn thành thu 
thập thông tin, do một số phiếu không đủ thông tin nên bị loại và thu được 161 phiếu sử dụng 
được. Thông tin thu thập được từ bảng hỏi sẽ được sử dụng để phân tích bằng phần mềm SPSS 
22.0. 

4.       Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1.     Thông tin chung về mẫu khảo sát 
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Về đặc điểm dân số học, những người dân địa phương tham gia trả lời bảng hỏi trong 
nghiên cứu này chủ yếu là nữ (64%); nhóm người dân ở độ tuổi từ 30 đến 60 chiếm đa số (hơn 
70%). Về nghề nghiệp, nhóm người dân làm việc trong các cơ quan nhà nước và làm việc trong 
lĩnh vực du lịch chiếm đa số (hơn 50%), nhóm người dân có công việc kinh doanh riêng chiếm 
26%, tỷ lệ ở các nhóm nghề nghiệp khác là không đáng kể. Về khu vực sống, tỷ lệ người dân 
sống tại các phường Thuận Hoà, Tây Lộc, Đông Ba, Thuận Lộc khá tương đồng với nhau. 

Trong tổng số 161 người dân tham gia trả lời trong nghiên cứu này, nhóm người dân 
sống ở Huế trên 5 năm chiếm đa số (hơn 70%), và những người dân sống ở Huế từ 1 đến 3 năm 
chiếm tỷ lệ thấp nhất (hơn 10%). Về mục đích khi sống tại Huế, có thể nhận thấy rằng, đại đa số 
người dân sống ở đây với mục đích sinh sống và làm việc (hơn 60%), tiếp theo đó là kết hôn 
(xấp xỉ 20%), nhóm người dân học tập hay đến Huế với những mục đích khác chiếm tỷ lệ 
không đáng kể. Về quá trình sinh sống tại Huế, đa số người dân sinh ra và lớn lên tại Huế (hơn 
60%), người dân từ nơi khác đến Huế sống chiếm tỷ lệ gần 30%, và chỉ có gần 10% là người dân 
quay trở lại Huế sau quá trình sinh sống ở nơi khác.  

4.2.     Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

Trên cơ sở khung nghiên cứu đề xuất, tác giả đã xây dựng thang đo bao gồm 19 biến 
quan sát nhằm đo lường sự gắn bó của người dân địa phương với điểm đến Huế. Trước khi 
phân tích EFA, kiểm định độ tin cậy của thang đo gồm 19 biến nghiên cứu cho thấy hệ số 
Cronbach’s Alpha của thang đo lớn hơn 0,8; như vậy, thang đo có độ tin cậy khá cao. 

4.3.      Kết quả phân tích nhân tố khám phá 

Trước khi tiến hành phân tích nhân tố khám phá, kiểm định Kaiser – Meyer – Olkin 
(KMO) và Bartlett được sử dụng để đánh giá tính hợp lý của cơ sở dữ liệu sử dụng cho phân 
tích nhân tố. Kết quả kiểm định cho thấy: Chỉ số KMO là 0,745 nằm trong mức cho phép từ 0,5 – 
0,9; kiểm định Bartlett với độ tin cậy 95% và Sig. = 0,000; nghĩa là các biến quan sát có tương 
quan với nhau trong tổng thể. Như vậy, kĩ thuật phân tích nhân tố khám phá hoàn toàn có thể 
sử dụng được trong nghiên cứu này bởi quy mô mẫu đủ lớn và thích hợp để tiến hành phân 
tích nhân tố. 

Phân tích nhân tố khám phá từ 19 biến quan sát để đánh giá sự gắn bó của người dân 
khu vực Thành Nội với thành phố Huế cho thấy: Có 1 biến quan sát đã bị loại (biến PTĐP 4 –  
Tham gia các hoạt động ở Huế với tôi là quan trọng hơn khi tham gia ở những nơi khác) do có 
hệ số tải không đạt tiêu chuẩn. Sau đó, kết quả phân tích nhân tố khám phá lần 2 cho thấy có 5 
nhóm nhân tố (F1, F2, F3, F4, F5) được trích lập theo thứ tự quan trọng giảm dần. Trong đó, 
nhóm nhân tố F1 giải thích 25,861%, và tổng 5 nhóm nhân tố giải thích 68,229%. Do đó, 5 nhóm 
nhân tố này sẽ được tiếp tục sử dụng cho việc nghiên cứu. 
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Bảng 2. Kết quả phân tích nhân tố khám phá 

STT Chỉ tiêu 
Nhân tố 

F1 F2 F3 F4 F5 

1 
Tôi cảm thấy gắn bó hơn với nơi cư trú của mình 
kể từ khi được công nhận là di sản văn hoá. 

0,783     

2 
Huế sở hữu nhiều di sản văn hoá được công 
nhận rất có ý nghĩa đối với tôi. 

0,799     

3 
Sống ở Huế nói lên được rất nhiều điều về con 
người tôi. 

.820     

4 Huế là nơi rất đặc biệt với tôi. .804     

5 
Tôi tự hào khi Huế là nơi có di sản văn hoá được 
công nhận. 

 .885    

6 
Tôi tự hào về văn hoá và phong tục truyền thống 
nơi đây. 

 .758    

7 Tôi tự hào về những tính cách của người Huế.  .793    

8 
Tôi tự hào vì mình là dân cư của thành phố nơi 
có nhiều di sản văn hoá thế giới. 

 .709    

9 Tôi cảm thấy mình thuộc về nơi này.  .776    

10 Tôi cảm thấy rất nhớ Huế khi tôi rời xa.  .725    

11 Tôi sống ở đây vì gia đình tôi sống ở đây.   .885   

12 
Mối quan hệ với gia đình ở đây rất có ý nghĩa với 
tôi. 

  .819   

13 
Nếu không có sự ràng buộc với gia đình ở đây, 
có thể tôi sẽ chuyển đi nơi khác. 

  .578   

14 
Tham gia các tổ chức/hội nhóm ở đây rất có ý nghĩa 
với tôi. 

    .880 

15 
Tình bạn phát triển thông qua việc tham gia các 
hoạt động cộng đồng đã kết nối tôi với Huế. 

    .900 

16 
Huế là nơi có bối cảnh và cơ sở vật chất tốt nhất 
cho những gì tôi muốn làm. 

   .658  
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17 
Tôi thích sống ở Huế và môi trường không gian ở 
đây. 

   .734  

18 Tôi thích sống ở Huế hơn ở những nơi khác.    .711  

Hệ số Cronbach’s Alpha 0.879 0.785 0.722 0.698 0.657 

Giá trị Eigen 4.655 2.671 1.944 1.793 1.218 

Phương sai trích (%) 25.861 14.839 10.799 9.963 6.767 

Phương sai gộp (%) 25.861 40.700 51.500 61.462 68.229 

(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu điều tra năm 2022 của tác giả) 

Như vậy, 5 nhóm nhân tố được trích lập lần lượt là: 

- Nhóm nhân tố F1: Nhóm này vẫn được giữ nguyên tên gọi ban đầu “Bản sắc địa 
phương”, được hình thành từ 8 yếu tố. Nhóm nhân tố này có hệ số Cronbatch’s Alpha là 0,879 
và hệ số Eigen là 4,655; vậy các biến quan sát thuộc nhóm này có quan hệ nội tại chặt chẽ. Đây 
cũng là nhóm nhân tố có mức độ giải thích cao nhất cho sự gắn bó của người dân khu vực 
Thành Nội với thành phố Huế (25,861%). 

- Nhóm nhân tố F2: Nhóm này vẫn được giữ nguyên tên gọi “Tình cảm với địa phương”. 
Nhóm nhân tố này bao gồm 6 biến quan sát, có hệ số Cronbatch’s Alpha là 0,785 và giá trị Eigen 
là 2,671 nên có thể nhận xét rằng giữa các biến quan sát cũng có quan hệ nội tại tương đối chặt 
chẽ. Nhóm nhân tố này giải thích được 14,839% cho sự gắn bó của người dân Thành Nội với 
thành phố Huế. 

- Nhóm nhân tố F3: Nhóm nhân tố này được đặt tên “Sự kết nối gia đình”, được hình 
thành từ 3 biến quan sát. Nhóm nhân tố này có tỷ lệ giải thích cho sự gắn bó với thành phố Huế 
là 10,799%. 

- Nhóm nhân tố F4: Nhóm nhân tố F4 có tên là “Sự kết nối bạn bè” và được hình thành từ 
2 yếu tố có quan hệ nội tại với nhau. Nhóm nhân tố này chỉ giải thích 9,963% cho sự gắn bó của 
người dân Thành Nội với thành phố Huế. 

- Nhóm nhân tố F5: Nhóm nhân tố này có tên “Sự phụ thuộc điạ phương” và được hình 
thành từ 3 biến quan sát có quan hệ nội tại với nhau. Tuy nhiên, nhóm này có mức độ giải thích 
thấp nhất cho sự gắn bó của người dân Thành Nội với thành phố Huế (6,767%). 

4.4.    Đánh giá của người dân về các nhân tố cấu thành nên sự gắn bó với thành phố Huế và 
sự khác biệt về đánh giá giữa các nhóm người dân có đặc điểm dân số học khác nhau 

Bảng dưới đây thể hiện kết quả thống kê giá trị trung bình trong đánh giá của người dân 
địa phương về các nhóm nhân tố cấu thành sự gắn bó với thành phố Huế. Bên cạnh đó, tiến 
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hành kiểm định sự khác biệt về đánh giá các nhóm nhân tố cấu thành sự gắn bó với thành phố 
giữa các nhóm người dân có đặc điểm dân số học khác nhau với độ tin cậy 95%. Về giới tính, 
tiến hành kiểm định student với mẫu độc lập. Đối với độ tuổi, quê quán, nghề nghiệp, khu vực 
sống, tiến hành kiểm định phương sai một chiều. 

Bảng 3. Kết quả giá trị trung bình của người dân về các nhóm nhân tố và kiểm định sự 
khác biệt khi đánh giá giữa những người dân có đặc điểm dân số học khác nhau 

Nhân tố cấu thành sự gắn bó  

với thành phố Huế 

Biến độc lập 

Giá 
trị TB 

Giới 
tính 

Độ 
tuổi 

Quê 
quán 

Nghề 
nghiệp 

Thời 
gian 
sống 

Bản sắc địa phương 3,6 Ns * * Ns * 

Tình cảm với địa phương 3,9 Ns * * Ns * 

Sự kết nối gia đình 4 Ns * * Ns Ns 

Sự kết nối bạn bè 3,3 Ns Ns Ns Ns Ns 

Sự phụ thuộc địa phương 3,5 Ns Ns Ns * Ns 

Chú thích: *: có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê; Ns: Không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (với 
mức ý nghĩa 95%) 

(Nguồn: Xử lý số liệu điều tra của tác giả năm 2022) 

Theo kết quả thống kê giá trị trung bình, có thể thấy được rằng yếu tố “sự kết nối gia 
đình” là nhân tố được đánh giá cao nhất trong số 5 nhân tố trên, thể hiện sự gắn bó chặt chẽ với 
gia đình trong mối quan hệ với nơi cư trú của mỗi cá nhân. Ngoài ra, tình cảm với địa phương 
được tìm thấy như một thành phần quan trọng trong sự gắn kết giữa một cá nhân với một vùng 
đất [13], và có thể nhận thấy, những người tham gia trả lời điều tra đều có những cảm xúc tích 
cực về nơi cư trú của họ. Những cảm xúc họ thể hiện ra trong quá trình phỏng vấn bao gồm: tự 
hào, thân thương, quen thuộc, gần gũi. Nhiều người dân thể hiện sự tự hào khi sống xung 
quanh các di tích được công nhận là di sản văn hoá thế giới, đặc biệt như Đại Nội. Bên cạnh đó, 
quá trình phỏng vấn – điều tra còn thể hiện sự tự hào về bề dày lịch sử cũng như các dấu ấn 
lịch sử của khu vực nơi họ sinh sống như đàn Xã Tắc, miếu Âm Hồn,… Mặt khác, bản sắc địa 
phương lại hướng đến sự gắn bó về mặt nhận thức lại thể hiện những suy nghĩ và nhận thức 
của người dân địa phương về bản thân họ trong mối quan hệ với thành phố. Ngoài các nghi lễ 
lớn được UBND tỉnh tổ chức ở các di tích xung quanh khu vực Thành Nội, một số lễ khác như 
lễ cúng Âm Hồn,… cũng đã trở thành một nét văn hoá và không thể thiếu của người dân 
phường Thuận Thành, góp phần định hình nên những đặc điểm độc đáo của “người Huế”. Sự 
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gắn bó chức năng lại thể hiện cách thức mà người dân địa phương kết nối cuộc sống và công 
việc của họ với thành phố Huế và cũng cho ra kết quả tương đối tích cực. Đại đa số người dân 
tham gia phỏng vấn còn thể hiện sự yêu thích về không khí bình yên, thoải mái, đặc biệt ở khu 
vực Thành Nội tuy có nhiều hoạt động du lịch diễn ra, nhưng vẫn không phá vỡ không khí yên 
bình ở đây. Bên cạnh đó, việc kinh doanh các sản phẩm – dịch vụ cho khách du lịch cũng như 
tham gia các hoạt động liên quan du lịch cũng là một điểm quan trọng được nhiều người dân 
nhắc đến. Và đây cũng chính là lí do nhiều người dân ở khu vực này lại thể hiện sự ưu tiên khi 
lựa chọn Huế là nơi sinh sống và làm việc của mình. Tuy vậy, trong năm nhân tố trích lập ở 
trên, “sự kết nối với bạn bè” là nhân tố không nhận được sự đánh giá cao của người dân trong 
việc đánh giá về sự gắn bó với thành phố Huế. 

Như vậy, dựa trên kết quả phân tích nhân tố khám phá và thống kê trung bình ý kiến 
đánh giá của người dân khu vực Thành Nội, có thể nhận xét rằng thành phố Huế có sự kết nối 
tình cảm với thành phố và kết nối gia đình khá mạnh mẽ. Tuy nhiên, bản sắc địa phương và 
mức độ phụ thuộc thành phố chỉ ở mức tương đối và sự kết nối bạn bè có xu hướng yếu hơn. 
Bên cạnh đó, vẫn có thể khẳng định một lần nữa, rằng vẫn tồn tại sự khác biệt giữa sự kết nối 
gia đình và bạn bè và không thể tích hợp vào cùng nhân tố bản sắc, sự phụ thuộc hay kết nối 
tình cảm với thành phố. 

Kết quả này phù hợp với kết quả của một số nghiên cứu trước như của Raymond và cs. 
[12] khi ông cũng cho rằng các đặc điểm vật lý độc đáo của địa phương đóng một vai trò rất 
quan trọng trong việc hình thành những cá tính của mỗi người, giúp phát triển những kết nối 
về mặt cảm xúc và tạo điều kiện cho việc đạt được những mục tiêu mang tính chức năng của 
người dân; và kết quả nghiên cứu của Hoang T. D. [13] khi kết luận rằng danh hiệu di sản văn 
hoá thế giới là một sự hiện diện mạnh mẽ, giúp nuôi dưỡng những ý nghĩa đặc biệt và kết hợp 
chúng thành một hình thức gắn bó điểm đến đặc biệt. 

Nhiều nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng sự gắn bó với địa phương được phát triển trải 
qua thời gian, và có liên quan đến thời gian sinh sống, kinh nghiệm sử dụng lịch sử và kiến thức 
của một vùng đất cụ thể [10] [40]. Điều này khá tương đồng với kết quả kiểm định phương sai 
một chiều khi nhóm người dân địa phương có thời gian sống và độ tuổi khác nhau cũng có sự 
khác biệt mang ý nghĩa thống kê khi đánh giá nhân tố “bản sắc địa phương”, “tình cảm với địa 
phương” và “sự kết nối gia đình”. Những người có thời gian sống dài hơn 5 năm và ở nhóm độ 
tuổi 40 trở lên có xu hướng quen thuộc, tự hào với văn hoá – lịch sử, đặc biệt họ thể hiện rõ nét sự 
tự hào về một thành phố với nhiều di sản văn hoá tầm quốc tế. Bên cạnh đó, họ hình thành rõ bản 
sắc người Huế, định hình bản ngã cá nhân trong quá trình sinh sống ở đây. Tương tự đối với 
nhóm người dân có quê quán là Thừa Thiên Huế, Huế có sự kết nối tình cảm và kết nối gia đình, 
cũng như bản sắc địa phương khá mạnh mẽ so với những người dân có quê quán khác. Về nhóm 
đặc điểm nghề nghiệp, nhóm người dân có nghề nghiệp kinh doanh và công việc liên quan đến 
du lịch có xu hướng đánh giá cao hơn về yếu tố “Huế là nơi có bối cảnh và cơ sở vật chất tốt nhất 
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cho những gì tôi muốn làm” so với người dân ở các nhóm nghề nghiệp khác; thể hiện sự yêu 
thích khi thực hiện các công việc của mình tại Huế. 

5.       Kết luận 

Mục đích của nghiên cứu này là tổng lược một số nghiên cứu liên quan về sự gắn bó với 
một địa phương, từ đó xác định các khía cạnh thang đo sự gắn bó với thành phố du lịch, và các 
kiểm định cần thiết đã cho thấy thang đo có tính hiệu lực và độ tin cậy. Kết quả nghiên cứu đã 
cung cấp thêm bằng chứng thực nghiệm để củng cố thêm quan điểm của các nhà nghiên cứu 
khi họ cho rằng sự gắn bó với nơi cư trú là một hiện tượng tâm lí phức tạp và đa chiều, bao 
gồm các khía cạnh thuộc bối cảnh cá nhân và bối cảnh cộng đồng [11] [12]. Cụ thể, sự gắn bó 
với thành phố Huế trong nghiên cứu này được cấu thành từ 5 khía cạnh: Bản sắc địa phương, 
sự phụ thuộc địa phương, sự kết nối tình cảm, sự kết nối gia đình, và sự kết nối bạn bè. Trong 
đó, ba khía cạnh “bản sắc địa phương”, “sự phụ thuộc địa phương”, “sự kết nối tình cảm” được 
giữ nguyên như mô hình đề xuất ban đầu; một lần nữa củng cố cho quan điểm của Hoang và cs 
rằng đây là ba nhân tố thường gặp nhất khi đo lường sự gắn bó của người dân với nơi cư trú 
trong lĩnh vực du lịch và giải trí. [13] Bên cạnh đó, hai nhân tố mới xuất hiện là “sự gắn kết gia 
đình” và “sự gắn kết bạn bè” cũng đã từng được tìm ra trong nghiên cứu của Raymond và cs 
[12]. Đối với trường hợp thành phố Huế trong nghiên cứu này, “sự kết nối với gia đình” là 
nhân tố quan trọng và được người dân đánh giá cao nhất. Bên cạnh đó, người dân ở khu vực 
Thành Nội cũng đã phát triển sự gắn bó tích cực về cảm xúc, tình cảm với Huế, cũng như xây 
dựng sự gắn bó khá chặt chẽ với các yếu tố vật lý và xã hội qua quá trình sinh sống và làm việc 
tại đây. Cụ thể, những cảm giác thân thuộc, yên bình, và tự hào là những từ khoá được nhắc 
đến nhiều nhất qua quá trình phỏng vấn. Một thành phố di sản thế giới cùng bề dày văn hoá – 
lịch sử độc đáo, rõ nét đã và đang có những ý nghĩa tích cực và quan trọng, hình thành nên sự 
gắn bó với nơi cư trú của người dân địa phương. Vì vậy, sự kết nối giữa các cá nhân với Huế 
không đơn thuần chỉ là sự gắn bó giữa từng cá nhân với gia đình và bạn bè của họ, mà còn là 
cách mà mỗi người dân xây dựng cá tính của riêng họ, và phát triển sự gắn kết tình cảm với nơi 
cư trú của mình qua quá trình sinh sống và làm việc ở thành phố này.  

Một trong những hạn chế của đề tài là hạn chế về thời gian và nguồn lực điều tra nên 
không thực hiện phương pháp chọn mẫu xác suất, dẫn đến việc mẫu điều tra chưa đảm bảo 
tính đại diện. Bên cạnh đó, cũng cần xem xét về những khoảng trống của nghiên cứu như kiểm 
định các giả thuyết trong mô hình nghiên cứu đề xuất; cũng như các hướng nghiên cứu khác 
liên quan như mối quan hệ giữa sự gắn bó với địa phương và sự hài lòng của người dân, hay 
mối quan hệ giữa sự gắn bó và sự hài lòng với các hành vi cụ thể của người dân địa phương 
như WOM, hay hành vi bảo vệ môi trường…v.v. 
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