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Tóm tắt. Trong bối cảnh chi trả dịch vụ môi trường đang được xem là một trong những cơ chế hiệu quả 
nhất để tiến hành chi trả cho các chủ thể tham gia vào hoạt động hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng ở 
Việt Nam, nhiều nỗ lực nhằm xây dựng khung pháp lý cho hoạt động này đã được thực hiện. Tuy nhiên, 
qua tổng hợp và phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng, nhóm tác giả nhận thấy rằng mặc dù các quy định này đã đặt được nền móng pháp lý 
cho hoạt động chi trả nói trên, một số hạn chế vẫn còn tồn tại và cần được khắc phục. Vì vậy, thông qua 
bài báo này, nhóm tác giả tiến hành rà soát các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành về chi trả dịch 
vụ môi trường đối với dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. Trên cơ sở đó, đề xuất một số giải 
pháp mang tính gợi mở nhằm hoàn thiện hơn nữa các quy định nói trên. 

Từ khóa: chi trả dịch vụ môi trường, hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng, giải pháp hoàn thiện pháp luật. 
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Abstract. In Vietnam, payment for environmental services is one of the most effective schemes 
used to incentivise stakeholders who directly participate in actions relating to forest carbon 
sequestration and storage. Therefore, there have been many efforts made to design and 
implement an effective legal framework for this scheme. This paper aims to scrutinise the 
current Vietnam regulations on payments for forest carbon sequestration and storage service, 
and makes some recommendations based on the state-of-art literature about payments for 
environmental services to pave a way for better regulations to be enacted in Vietnam.  

Keywords: payment for environmental services, forest carbon sequestration and storage, 
recommendations for regulatory frameworks. 

1. Đặt vấn đề 

Việt Nam là một trong các quốc gia đầu tiên của Châu Á đã xây dựng khung pháp lý và 
triển khai thực hiện chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng [6]. Hiện nay, Việt Nam cũng là 
một trong số ít các quốc gia đang phát triển trên thế giới đưa vào thực thi thí điểm cơ chế chi trả 
dịch vụ môi trường cho hoạt động hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng để chi trả cho các chủ 
thể tham gia vào các hoạt động giữ rừng trong khuôn khổ Chương trình giảm phát thải khí nhà 
kính thông qua giảm mất rừng và suy thoái rừng (REDD+) của Liên Hợp Quốc [7, p. 2]. Qua 
quá trình thí điểm, chi trả dịch vụ môi trường được đánh giá là phù hợp với điều kiện kinh tế – 
xã hội hiện tại của Việt Nam và hiện đang là một trong những lựa chọn tối ưu để chia sẻ lợi ích 
từ hoạt động hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng [8]. Vì vậy, có thể thấy rằng việc hoàn thiện 
khung pháp lý để đảm bảo việc thực thi công bằng, minh bạch cơ chế này trên thực tế là vô 
cùng quan trọng và cấp thiết.  

Trên tinh thần đó, bài báo được thực hiện để đưa ra một số đề xuất nhằm hoàn thiện các 
quy định của pháp luật Việt Nam về chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 
Để đạt được mục tiêu trên, bài báo được triển khai thành ba nội dung chính. Phần II giới thiệu 
sơ lược về lịch sử hình thành, phát triển cũng như các nguyên tắc cơ bản của cơ chế chi trả dịch 
vụ môi trường. Các quy định có liên quan đến chi trả dịch vụ môi trường đối với dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon của rừng được phân tích cụ thể trong phần III. Phần IV đưa ra một số đề 
xuất nhằm hoàn thiện các quy định về chi trả dịch vụ môi trường đối với dịch vụ hấp thụ và 
lưu giữ các-bon của rừng. 

2. Phương pháp tiếp cận và phạm vi tiếp cận 

Bài báo được thực hiện dựa trên phương pháp tổng hợp và phân tích các quy định của 
pháp luật Việt Nam hiện hành về chi trả dịch vụ môi trường cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng. Trên cơ sở đó, nhóm tác giả tiến hành đánh giá điểm mạnh, điểm yếu và đưa 
ra một số đề xuất nhằm hoàn thiện các quy định nói trên của pháp luật. Đề xuất được đưa ra 
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trên cơ sở phương pháp so sánh luật học. Nhóm tác giả tiến hành so sánh một số quy định của 
pháp luật Việt Nam hiện hành với các quy định tương tự của một số hướng dẫn đến từ các 
quốc gia khác trên thế giới để đề xuất cải thiện những điểm cần thiết trong khung pháp lý hiện 
hành của Việt Nam về chi trả dịch vụ môi trường cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
rừng. 

Phạm vi tiếp cận về nội dung của bài báo bao gồm các quy định của pháp luật Việt Nam 
hiện hành về chi trả dịch vụ môi trường cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng trong 
Luật Lâm nghiệp năm 2017, Nghị định 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 quy định chi tiết thi 
hành một số điều của Luật Lâm nghiệp và Dự thảo sửa đổi Nghị định 156/2018/NĐ-CP ngày 
16/11/2018 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp với sự tập trung vào Dự 
thảo sửa đổi Nghị định 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 nhằm mục đích góp ý để Dự thảo 
được hoàn thiện hơn trước khi được ban hành. 

3. Tổng quan về chi trả dịch vụ môi trường đối với dịch vụ hấp thụ và lưu 
giữ các-bon của rừng 

Chi trả dịch vụ môi trường có thể được hiểu là một thỏa thuận hợp pháp được xác lập 
trên tinh thần tự nguyện giữa các chủ thể với nhau. Theo thỏa thuận này, bên mua thỏa thuận 
mua một dịch vụ sinh thái cụ thể từ bên bán bằng cách trả cho bên bán các lợi ích về tài chính 
hoặc các lợi ích khác. Bên bán trong các thỏa thuận này thường là những đối tượng đã sử dụng 
một nguồn tài nguyên thiên nhiên cụ thể trong một thời gian xác định để tạo ra các dịch vụ môi 
trường có thể mua bán được [9]. Theo Tacconi, chi trả dịch vụ môi trường được định nghĩa là 
“một cơ chế minh bạch được thiết lập để cung cấp các dịch vụ về môi trường thông qua việc chi 
trả có điều kiện cho các nhà cung cấp dịch vụ tự nguyện” [10]. 

Cơ chế chi trả dịch vụ môi trường ra đời vào những năm 1990 đánh dấu bước chuyển 
mình quan trọng của các chiến lược bảo tồn thiên nhiên trên thế giới. Từ việc sử dụng các biện 
pháp mệnh lệnh – phục tùng để định hướng hành vi của các chủ thể trong các hoạt động bảo 
tồn thiên nhiên, các chính sách về bảo tồn đã chuyển sang sử dụng các công cụ kinh tế nhằm 
thúc đẩy các hành vi thân thiện hơn với môi trường. Trong bối cảnh bảo tồn luôn đi kèm với 
phát triển, việc gắn bảo tồn với một cơ hội về kinh tế đang tỏ ra là một công cụ hứa hẹn trong 
việc khuyến khích các chủ thể tham gia vào các hoạt động bảo vệ môi trường bằng cách bảo vệ 
các lợi ích về kinh tế cho họ [7, p. 1]. 

Trên thực tế, việc sử dụng cơ chế thị trường trong các chiến lược bảo tồn đã được thực 
hiện từ cuối những năm 1980 trong khuôn khổ sáng kiến Lồng ghép Bảo tồn vào các dự án Phát 
triển (ICDPs) [11]. Sáng kiến này được đưa ra để đảm bảo việc sử dụng bền vững khu vực đất 
nằm ngoài các khu bảo tồn và gia tăng thu nhập cho cộng đồng địa phương nhằm giảm nhu 
cầu khai thác các nguồn tài nguyên thiên nhiên để phục vụ cho mục đích phát triển vào thời 
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điểm đó [7, p. 1]. Tuy nhiên, quá trình thực hiện sáng kiến này đã bộc lộ nhiều hạn chế liên 
quan đến việc giải quyết những vướng mắc cơ bản giữa bảo tồn và đáp ứng các mục tiêu phát 
triển kinh tế – xã hội. Trước thực tế đó, nhiều chuyên gia về kinh tế đã kêu gọi thực hiện chi trả 
trực tiếp cho các hoạt động bảo tồn thay vì lồng ghép các lợi ích vào các dự án phát triển [11]. 
Đề xuất này đã thu hút sự chú ý từ các nhà hoạt động chính sách vào thời điểm đó. Kể từ đó 
đến nay, việc áp dụng cơ chế chi trả dịch vụ môi trường đã được sử dụng rộng rãi như một 
công cụ kinh tế trong các chính sách bảo tồn hệ sinh thái.  

Cơ chế chi trả dịch vụ môi trường được xây dựng dựa trên bảy nguyên tắc cơ bản bao 
gồm: (i) các bên tham gia vào cơ chế chi trả một cách tự nguyện, (ii) chi trả cho bên có quyền 
được hưởng lợi, (iii) chi trả trực tiếp cho bên cung cấp dịch vụ môi trường, (iv) việc chi trả được 
thực hiện cho những dịch vụ làm tăng thêm giá trị của công tác bảo tồn, (v) chi trả có điều kiện1, 
(vi) bảo đảm duy trì lâu dài và (vii) tránh việc gây hại cho các hệ sinh thái khác bên ngoài hệ 
sinh thái được lựa chọn để thực hiện chi trả [12, p. 15]. 

Từ các nguyên tắc trên có thể thấy được rằng, chi trả dịch vụ môi trường được hình 
thành dựa trên kịch bản về một giải pháp “đôi bên cùng có lợi”. Thực hiện chi trả dịch vụ môi 
trường được hy vọng không chỉ làm giảm các tác động xấu đến hệ sinh thái mà còn góp phần 
cải thiện chất lượng cuộc sống cho các cộng đồng yếu thế thường sống dựa vào các hệ sinh thái 
này. 

Báo cáo Đánh giá hệ sinh thái thiên niên kỷ năm 2005 của Liên Hợp Quốc đã xác định hai 
mươi bốn dịch vụ hệ sinh thái trên thế giới. Hai mươi bốn loại dịch vụ này được xếp vào ba 
nhóm lớn là nhóm dịch vụ cung cấp, nhóm dịch vụ điều tiết và nhóm dịch vụ văn hóa. Trong 
đó, dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon thuộc dịch vụ điều tiết khí hậu theo báo cáo trên [13]. 

Hệ sinh thái rừng là một trong các bể chứa các-bon lớn nhất trên thế giới, vì vậy phần lớn 
dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon được thực hiện bởi các chủ thể trực tiếp quản lý rừng. Để 
duy trì và phát triển các bể chứa này với mục tiêu giảm thiểu khí thải nhà kính, một loạt các 
sáng kiến đã được đưa ra nhằm khuyến khích các chủ thể quản lý rừng tham gia vào các hoạt 
động bảo vệ và phát triển hệ sinh thái rừng. Đa phần các sáng kiến hiện tại đều đồng ý với 
quan điểm cần phải cung cấp một số lợi ích nhất định cho các chủ thể quản lý rừng để khuyến 
khích họ giữ rừng nhằm mục đích hấp thụ và lưu giữ các-bon. Ở thời điểm hiện tại, chi trả dịch 
vụ môi trường đang là một trong những cơ chế được lựa chọn để thực hiện chia sẻ lợi ích có 
được từ việc bán số lượng các-bon hấp thụ và lưu giữ từ hoạt động giảm mất rừng và suy thoái 
rừng cho các chủ thể có liên quan.   

                                           
1 điều kiện ở đây thông thường là việc thực hiện các dịch vụ môi trường. 
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4. Quy định của pháp luật Việt Nam về chi trả dịch vụ môi trường đối với 
dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng 

Theo ông Hà Công Tuấn, thứ trưởng Bộ Nông Nghiệp và Phát triển Nông thôn (Bộ 
NN&PTNT) thì bước đột phá đáng kể nhất là thúc đẩy sự tham gia của nhiều nhóm xã hội khác 
nhau vào ngành Lâm nghiệp Việt Nam thông qua chi trả dịch vụ môi trường. Cũng theo ông 
Tuấn, việc duy trì và mở rộng thực thi chi trả dịch vụ môi trường nên được xem là một trong 
các ưu tiên hàng đầu trong việc thực hiện chương trình REDD+ ở Việt Nam trong tương lai [8]. 
Bất chấp những thành tựu mà chi trả dịch vụ môi trường nói chung, chi trả dịch vụ môi trường 
rừng nói riêng đã đạt được trong suốt 14 năm thực thi, khung pháp lý cho cơ chế này ở Việt 
Nam vẫn chưa thực sự hoàn chỉnh, đặc biệt là đối với dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
rừng. Các quy định về chi trả dịch vụ môi trường cho loại hình dịch vụ mới nổi này hiện nay 
vẫn còn đang trong quá trình nghiên cứu xây dựng.  

Pháp luật Việt Nam lần đầu tiên ghi nhận dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon là một 
trong các loại dịch vụ môi trường rừng tại Nghị định 99/2010/NĐ-CP ngày 24/9/2010 về chính 
sách chi trả dịch vụ môi trường rừng. Bảy năm sau đó, vào năm 2017, Quốc hội đã thông qua 
Luật Lâm nghiệp, thay thế Luật Bảo vệ và Phát triển rừng với nhiều quy định mới, phù hợp với 
bối cảnh quốc gia cũng như điều kiện quốc tế về các yếu tố đảm bảo an toàn. Luật Lâm nghiệp 
năm 2017 đặt ra dấu mốc quan trọng trong quá trình phát triển của dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng, lần đầu tiên loại dịch vụ này được luật hoá thay vì chỉ được quy định trong 
các văn bản dưới luật như trước đây. Đây là tín hiệu cho thấy dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-
bon của rừng đang ngày càng thu hút được sự chú ý của các nhà làm luật nhờ vào vai trò quan 
trọng của nó trong cuộc chiến chống biến đổi khí hậu. 

Cùng với sự ra đời của Luật Lâm nghiệp, Nghị định 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 
quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp cũng được ban hành. Nghị định 
này đã tạo ra hành lang pháp lý cho việc thực hiện các chính sách về lâm nghiệp trong đó có 
chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng. Tuy nhiên, các quy định về chi trả tiền dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon của rừng đối với các tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh 
gây phát thải khí nhà kính lớn vẫn còn bị bỏ ngỏ, chờ kết quả thực thi thí điểm của Bộ 
NN&PTNT đến hết năm 20202. 

Đến nay, từ kết quả tổng kết chương trình thí điểm, Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Nghị định số 156/2018/NĐ-CP ngày 16 tháng 11 năm 2018 của Chính phủ quy 
định chi tiết thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp (năm 2022) (Dự thảo Nghị định sửa đổi, 

                                           
2 Khoản 5 Điều 57 Nghị định 156/2018/NĐ-CP: “Đối với tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh gây phát thải 
khí nhà kính lớn theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 63 của Luật Lâm nghiệp, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông 
thôn tổ chức thí điểm đến hết năm 2020, tổng kết, trình Chính phủ quy định chi tiết đối tượng, hình thức chi trả, mức 
chi trả, quản lý, sử dụng tiền chi trả dịch vụ về hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng”. 
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bổ sung) đã được ban hành để xin ý kiến góp ý từ các cá nhân, tổ chức có liên quan. Văn bản đã 
được đăng tải trên cổng thông tin của Tổng cục Lâm nghiệp Việt Nam và xin ý kiến góp ý rộng 
rãi của các bộ, ngành, đơn vị, địa phương và đang trong thời gian chờ Bộ Tư pháp thẩm định 
trước khi trình Chính phủ phê duyệt3. Mặc dù chưa ban hành văn bản chính thức nhưng dự 
thảo này cho thấy sự nỗ lực của Việt Nam trong việc xây dựng cơ sở pháp lý cho dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 

Qua tổng hợp, phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam4 có thể thấy rằng pháp 
luật Việt Nam về cơ bản đã xây dựng được nền tảng pháp lý cơ bản cho việc thực hiện cơ chế 
chi trả này. Một số quy định nổi bật có thể được kể đến như: 

Thứ nhất, quy định về loại hình dịch vụ, đối tượng chi trả và đối tượng được chi trả, ba 
điều kiện tiên quyết để xây dựng cơ chế chi trả. 

Pháp luật Việt Nam quy định rõ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng là một loại dịch vụ 
môi trường rừng5. Khái niệm pháp lý của thuật ngữ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng cũng 
lần đầu tiên được đưa ra trong Dự thảo Nghị định sửa đổi góp phần làm rõ thêm tiêu chí xác 
định loại hình dịch vụ trên6. 

Bên cạnh đó, đối tượng được chi trả và đối tượng chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng cũng được pháp luật xác định. 

Đối tượng được chi trả theo Luật Lâm nghiệp năm 2017 bao gồm: (i) chủ rừng được quy 
định tại Điều 8 của Luật này; (ii) tổ chức, hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư có hợp đồng 
nhận khoán bảo vệ và phát triển rừng với chủ rừng là tổ chức do Nhà nước thành lập; và (iii) 
Ủy ban nhân dân cấp xã và tổ chức khác được Nhà nước giao trách nhiệm quản lý rừng theo 
quy định của pháp luật7. Cần lưu ý, Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung đã bỏ cụm từ “do Nhà 
nước thành lập” ở nhóm đối tượng thứ hai nói trên8. Điều này cho thấy pháp luật Việt Nam 
đang có xu hướng mở rộng các đối tượng được nhận chi trả với mục tiêu thu hút nhiều chủ thể 
hơn tham gia vào việc cung ứng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 

Đối tượng được chi trả được xác định trong Dự thảo Nghị định sửa đổi bao gồm: (i) các 
cơ sở phát thải khí nhà kính phải thực hiện giảm phát thải theo quy định của Chính phủ; và (ii) 

                                           
3 Chi tiết tại: https://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/chi-dao-dieu-hanh.aspx?ItemID=3620 , ngày truy cập: 22/11/2022. 

4 Từ đây, cụm từ pháp luật Việt Nam được sử dụng để chỉ cả các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành và các 
quy định trong Dự thảo Nghị định sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định số 156/2018/NĐ-CP.  

5 Khoản 3 Điều 61 Luật Lâm nghiệp 2017. 

6 Khoản 1 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 

7 Khoản 1 Điều 63 Luật Lâm nghiệp 2017. 

8 Khoản 31 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
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tổ chức, cá nhân đầu tư kinh doanh, sử dụng kết quả hấp thụ, lưu giữ các-bon của rừng và giảm 
phát thải9. Có thể thấy Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung đã mở rộng đối tượng chi trả cho 
dịch vụ nói trên so với quy định của Luật Lâm nghiệp 2017 khi luật này chỉ quy định đối tượng 
chi trả là tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh gây phát thải khí nhà kính lớn10. 

Ngoài việc xác định đối tượng được chi trả và đối tượng chi trả, pháp luật Việt Nam cũng 
quy định cụ thể điều kiện cũng như quyền và nghĩa vụ của các đối tượng này11. 

Thứ hai, trong trường hợp Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung được thông qua, quyền 
các-bon sẽ lần đầu tiên được đưa vào quy định trong một văn bản quy phạm pháp luật ở Việt 
Nam. Theo khái niệm được đưa ra trong Dự thảo, quyền các-bon được thừa nhận là quyền sở 
hữu kết quả hấp thụ, lưu giữ các-bon của rừng và giảm phát thải khí nhà kính của chủ rừng, 
gồm quyền mua bán, chuyển nhượng, thế chấp, tặng cho, thừa kế, góp vốn12. Tức là chủ thể sở 
hữu quyền này được thực hiện các quyền tương tự của một chủ thể sở hữu tài sản theo Bộ luật 
Dân sự 201513.  

Việc có quy định cụ thể về quyền các-bon sẽ phần nào giúp giải quyết các vấn đề kỹ 
thuật trọng tâm như những vấn đề liên quan đến quyền tài sản và các quyền về đất đai của đối 
tượng được chi trả [12, p. 47]. 

Thứ ba, quy định về hình thức chi trả, phương thức chi trả và mức chi trả cho dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 

Hiện nay, có hai hình thức chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng là trực 
tiếp và gián tiếp theo pháp luật Việt Nam. Chi trả trực tiếp được áp dụng trên cơ sở hợp đồng, 
thỏa thuận tự nguyện của các bên. Chi trả gián tiếp được thực hiện thông qua việc uỷ thác cho 
Quỹ Bảo vệ và Phát triển rừng (Quỹ BV&PTR). Tuy nhiên, Nhà nước khuyến khích áp dụng chi 
trả trực tiếp cho tất cả các trường hợp nếu các bên tự thỏa thuận được với nhau trên cơ sở mức 
tiền chi trả dịch vụ do Chính phủ quy định14. Như vậy, có thể thấy pháp luật Việt Nam cho 
phép các bên tự thỏa thuận về mức chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng 
trong khi ký kết hợp đồng với điều kiện mức chi trả được thỏa thuận không được thấp hơn 
mức chi trả theo quy định của pháp luật15. Tuy nhiên, hiện Chính phủ chưa quy định về mức 
tiền chi trả dành riêng cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng16. 

                                           
9 nt. 
10 Điểm đ khoản 2 Điều 63 Luật Lâm nghiệp 2017. 
11 Điều 64, Điều 65 Luật Lâm nghiệp 2017 và Khoản 31 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
12 Khoản 31 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
13 Điều 158 Bộ luật Dân sự 2015. 
14 Khoản 3 Điều 63 Luật Lâm nghiệp 2017. 
15 Điều 64 Nghị định 156/2018/NĐ-CP, Khoản 27 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
16 Điều 59 Nghị định 156/2018/NĐ-CP, Khoản 26 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
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Tương tự, pháp luật cho phép các bên tự thỏa thuận phương thức chi trả17. Tuy vậy, việc 
chi trả phải được thực hiện bằng tiền theo quy định về nguyên tắc chi trả của Luật Lâm nghiệp 
201718. 

Thứ tư, quy định về đàm phán và thực hiện thỏa thuận chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng. 

Theo quy định tại Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung “việc chi trả dịch vụ hấp thụ và 
lưu giữ các-bon của rừng được thực hiện thông qua thỏa thuận, hợp đồng giảm phát thải”19. 
Tùy thuộc vào phạm vi Đề án cung ứng dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng mà chủ 
rừng, Bộ NN&PTNT hoặc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh sẽ ký kết hợp đồng chuyển nhượng với các 
tổ chức trong và ngoài nước có nhu cầu20. Nội dung thỏa thuận sẽ xác định loại dịch vụ, mức 
chi trả, thời gian chi trả và phương thức chi trả. Thỏa thuận chi trả dịch vụ môi trường rừng 
phải được lập thành bốn bản, do các bên, Quỹ BV&PTR cấp tỉnh và Sở Nông nghiệp và Phát 
triển Nông thôn (Sở NN&PTNT) giữ21. 

Thứ năm, quy định về giám sát và xác minh việc thực hiện chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu 
giữ các-bon của rừng.  

Pháp luật Việt Nam thiết lập một quy trình khá cụ thể để giám sát và đánh giá việc thực 
hiện chi trả dịch vụ môi trường cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 

Dự thảo Nghị định sửa đổi quy định bên cung ứng dịch vụ môi trường có trách nhiệm 
báo cáo kết quả thực hiện thỏa thuận hằng năm cho Quỹ BV&PTR cấp tỉnh hoặc Sở NN&PTNT 
đối với tỉnh chưa thành lập Quỹ BV&PTR22. 

Thêm vào đó, hằng năm chủ rừng hoặc Quỹ BV&PTR phải xây dựng Đề án cung ứng 
dịch vụ hấp thụ, lưu giữ các-bon của rừng và giảm phát thải khí nhà kính, sau đó thực hiện nộp 
hồ sơ đề nghị phê duyệt theo trình tự, thủ tục quy định trong dự thảo Nghị định23. Bên cạnh đó, 
các chủ rừng hoặc Quỹ BV&PTR hằng năm phải đăng ký xây dựng Đề án tổ chức thực hiện đo 
đạc và lập báo cáo kết quả hấp thụ, lưu giữ các-bon của rừng và giảm phát thải khí nhà kính24. 

                                           
17 Điều 64 Nghị định 156/2018/NĐ-CP. 
18 Điều 62 Luật Lâm nghiệp 2017. 
19 Thỏa thuận, hợp đồng (gọi chung là Thỏa thuận) giảm phát thải là văn bản được ký giữa bên cung ứng và bên sử dụng dịch 
vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng, giảm phát thải khí nhà kính từ hạn chế mất rừng và suy thoái rừng, quản lý 
rừng bền vững, tăng trưởng xanh. (Khoản 1 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung). 
20 Khoản 31 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
21 Khoản 27 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
22 nt. 
23 Khoản 31 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung. 
24 nt. 
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Phương pháp đo đạc, báo cáo kết quả cung ứng dịch vụ: đối với thị trường các-bon trong 
nước sẽ thực hiện theo quy định của Bộ NN&PTNT; đối với thị trường quốc tế thực hiện theo 
thỏa thuận do các bên thống nhất. Việc xác minh kết quả giảm phát thải, tín chỉ các-bon rừng do 
Đơn vị thẩm định thực hiện25.  

5. Hoàn thiện các quy định của pháp luật về chi trả dịch vụ môi trường đối 
với dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng tại Việt Nam 

Có thể thấy rằng Việt Nam đã và đang xây dựng được một khung pháp lý tương đối 
hoàn chỉnh cho hoạt động chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. Tuy nhiên, để 
đảm bảo việc thực thi có hiệu quả cơ chế chi trả dịch vụ môi trường trên thực tế, một số sửa đổi, 
bổ sung cần được xem xét để hoàn thiện hơn nữa cơ chế này. Cụ thể: 

Thứ nhất, bổ sung các quy định về bên trung gian26 và sự tham gia của chuyên gia27 vào 
quá trình thực hiện chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng.   

Bên trung gian đóng vai trò cực kỳ quan trọng trong việc quyết định thành công của một 
cơ chế chi trả dịch vụ môi trường [14]. Điều này một lần nữa được khẳng định trong một đánh 
giá về cơ chế chi trả môi trường Vittel ở Pháp như sau: “Xây dựng niềm tin giữa các bên thông qua 
việc thành lập các tổ chức trung gian (có trụ sở đặt tại địa phương và nêu cao tính đồng cảm với bên 
được chi trả) đã là một trong những điều kiện cơ bản quyết định thành công của cơ chế này” [12, p. 36]. 
Nhìn vào các quy định của pháp luật Việt Nam có thể thấy được rằng các cơ quan nhà nước 
như Quỹ BV&PTR, Sở NN&PTNT hiện đang đóng vai trò của bên trung gian giúp kết nối cũng 
như giải quyết các vấn đề có thể phát sinh giữa các bên cung ứng và sử dụng dịch vụ. Tuy 
nhiên, trong tương lai, pháp luật Việt Nam nên cân nhắc ban hành các quy định về bên trung 
gian cũng như quyền, nghĩa vụ của bên trung gian để khuyến khích các tổ chức, cá nhân khác 
ngoài các cơ quan nhà nước tham gia vào công tác này nhằm mục đích thúc đẩy sự phát triển 
của chi trả dịch vụ môi trường cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 

Bên cạnh đó, xét đến tính phức tạp của việc giám sát thực hiện cơ chế chi trả dịch vụ môi 
trường cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng, trong tương lai, các nhà làm luật cũng 
                                           
25 Đơn vị thẩm định phải đáp ứng các điều kiện theo quy định tại khoản 31 Điều 1 Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung: 
Được thành lập, cấp phép hoạt động tại Việt Nam và đủ năng lực về xác minh, chứng nhận kết quả giảm phát thải theo quy định 
của pháp luật Việt Nam; có quy trình, hướng dẫn về xác minh, chứng nhận kết quả giảm phát thải theo phương pháp, tiêu chuẩn 
các-bon áp dụng; đối với tổ chức quốc tế phải có đăng ký hoạt động theo quy định của pháp luật Việt Nam; được tổ chức công nhận 
quốc tế hoặc quốc gia công nhận đủ năng lực thực hiện dịch vụ xác minh kết quả giảm phát thải. 

26 Bên trung gian là bên thực hiện các công việc như giúp tìm kiếm đối tượng chi trả tiềm năng, kết nối bên cung ứng và 
sử dụng dịch vụ, giúp xác định mức chi trả, hình thức chi trả... 

27 Chuyên gia là người cung cấp các kiến thức cần thiết trong các lĩnh vực có liên quan như khoa học, pháp lý, quản lý 
tài nguyên... cho bên cung ứng và sử dụng dịch vụ. 
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nên cân nhắc ban hành quy định yêu cầu phải có sự tham gia của các chuyên gia trong các lĩnh 
vực có liên quan như chuyên gia về biến đổi khí hậu, lâm nghiệp hay luật vào quá trình thực 
hiện cơ chế chi trả để việc thực hiện cơ chế này được hiệu quả hơn. 

Thứ hai, ban hành các quy định nhằm làm rõ và hướng dẫn quy định về quyền các-bon 
để giải quyết các mâu thuẫn tiềm ẩn trong quy định này. 

Theo quy định của pháp luật Việt Nam, chủ thể được sở hữu quyền này chỉ có thể là các 
chủ rừng. Vậy đặt ra trường hợp các chủ rừng chuyển nhượng quyền các-bon này cho một chủ 
thể khác không phải là chủ rừng như các tổ chức, cá nhân nước ngoài hoặc doanh nghiệp có 
vốn đầu tư nước ngoài không được Nhà nước cho thuê đất để trồng rừng sản xuất thì có được 
không? Quyền các-bon trong trường hợp này có còn là quyền các-bon nữa hay không? Thiết 
nghĩ, cần có thêm các quy định về đối tượng được nhận chuyển nhượng quyền các-bon được 
ban hành để hướng dẫn việc thực hiện quyền này trong tương lai. 

Thêm vào đó, pháp luật Việt Nam cũng cần ban hành thêm các quy định hướng dẫn việc 
thế chấp quyền các-bon giữa các cá nhân với nhau và giữa cá nhân với các cơ quan, tổ chức nhà 
nước. 

Thứ ba, đa dạng phương thức chi trả và mức chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-
bon của rừng. 

Theo một số các nghiên cứu gần đây, tùy thuộc vào điều kiện của mỗi cơ chế chi trả mà 
các phương thức thức chi trả khác nhau có thể mang lại hiệu quả khác nhau về kinh tế – xã hội 
[7, p. 3]. Vì vậy, trong tương lai, ngoài tiền, các nhà làm luật nên cân nhắc quy định về những 
phương thức chi trả khác như bằng hiện vật hay đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng.  

Bên cạnh đó, mức chi trả cũng nên nhận được sự quan tâm của các nhà làm luật. Như đã 
phân tích ở phần trước, hiện pháp luật Việt Nam chưa có quy định về mức chi trả cho dịch vụ 
hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. Vì vậy, trong tương lai, các nhà làm luật cần cân nhắc ban 
hành quy định về mức sàn chi trả cho dịch vụ này làm cơ sở cho các bên thỏa thuận. Bên cạnh 
đó, pháp luật cũng nên có quy định hướng dẫn đa dạng hóa mức chi trả phụ thuộc vào mức độ 
cung cấp dịch vụ và chi phí cung cấp dịch vụ của các chủ thể khác nhau. Sự đa dạng hóa về 
mức chi trả đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong việc thực thi cơ chế chi trả cho các nhóm đối 
tượng được chi trả khác nhau [15].  

Thứ tư, mở rộng các quy định về nội dung của thỏa thuận chi trả cho dịch vụ hấp thụ và 
lưu giữ các-bon của rừng. 

Pháp luật Việt Nam hiện chỉ có quy định liên quan đến điều khoản thanh toán trong nội 
dung của thỏa thuận. Tuy nhiên, với tính chất phức tạp và ảnh hưởng trên diện rộng của chi trả 
dịch vụ môi trường nói chung và dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng nói riêng, các 
nhà làm luật cần cân nhắc bổ sung các quy định khác vào nội dung của thỏa thuận. Một số nội 
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dung đặc trưng trong thỏa thuận của các cơ chế chi trả hiệu quả trên thế giới có thể được kể đến 
như nội dung về đối tượng chi trả chi phí giao dịch và quản lý, giám sát các chi phí phát sinh 
trong quá trình thực hiện thỏa thuận; nội dung về bên chịu trách nhiệm giám sát, đánh giá kết 
quả của thỏa thuận hay nội dung về biện pháp phòng tránh tác động xấu có thể xảy đến với các 
khu vực xung quanh khu vực thực hiện chi trả trong quá trình chi trả [12, p. 64]. 

Thứ năm, bổ sung các quy định về chế tài được áp dụng trong trường hợp các bên không 
tuân thủ thỏa thuận hoặc các quy định của pháp luật trong quá trình thực hiện chi trả cho dịch 
vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. 

Nghiên cứu chỉ ra rằng phần lớn các cơ chế chi trả dịch vụ môi trường trên thế giới đều 
có quy định về giám sát thực hiện thỏa thuận chi trả trong khi lại “bỏ quên” quy định về chế tài 
được áp dụng trong trường hợp các bên không tuân thủ thỏa thuận hoặc các quy định của pháp 
luật trong quá trình thực hiện chi trả [16]. Việt Nam cũng không phải là ngoại lệ. Để nâng cao 
hiệu quả thực hiện cơ chế chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng, Việt Nam 
nên cân nhắc xây dựng và ban hành các quy định liên quan đến chế tài cho các bên trong 
trường hợp có vi phạm xảy ra. 

6. Kết luận 

Với nguồn tài nguyên rừng rộng lớn, Việt Nam hiện đang là một trong các thị trường 
tiềm năng của dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng. Làm tốt công tác chi trả cho dịch 
vụ này ngoài góp phần làm giảm các tác động của biến đổi khí hậu còn giúp Việt Nam giải 
quyết được đáng kể một số vấn đề kinh tế – xã hội còn tồn tại. Xét từ các lợi ích tiềm năng mà 
dịch vụ này mang lại, có thể thấy rằng việc hoàn thiện khung pháp lý cho hoạt động chi trả đối 
với dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng đang và sẽ tiếp tục là một trong các ưu tiên 
hàng đầu của chính sách lâm nghiệp Việt Nam.  

 Có thể thấy, các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành đã tạo ra được một nền 
tảng pháp lý cơ bản cho hoạt động chi trả dịch vụ môi trường đối với dịch vụ hấp thụ và lưu 
giữ các-bon rừng. Một số thành tựu nổi bật có thể được kể đến như: có quy định rõ ràng về loại 
hình dịch vụ, đối tượng chi trả và đối tượng được chi trả, hình thức chi trả, phương thức chi trả 
và mức chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng, về đàm phán và thực hiện thỏa 
thuận chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng, về giám sát và xác minh việc thực 
hiện chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng; và lần đầu tiên các nhà làm luật ở Việt 
Nam có dự định đưa quy định về quyền các-bon vào trong một văn bản quy phạm pháp luật ở 
Việt Nam. 

Bên cạnh những thành tựu đã đạt được, nhóm tác giả bài viết cho rằng cần sửa đổi, bổ 
sung một số quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành về chi trả dịch vụ môi trường đối với 
dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon rừng để đảm bảo việc thực thi có hiệu quả cơ chế này trên 
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thực tế như: bổ sung các quy định về bên trung gian28 và sự tham gia của chuyên gia29 vào quá 
trình thực hiện chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của rừng cũng như các quy định 
về chế tài được áp dụng trong trường hợp các bên không tuân thủ thỏa thuận hoặc các quy định 
của pháp luật trong quá trình thực hiện chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
rừng; làm rõ hơn nữa quy định về quyền các-bon để giải quyết các mâu thuẫn tiềm ẩn trong 
quy định này; đa dạng hóa phương thức chi trả và mức chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của rừng; và mở rộng các quy định về nội dung của thỏa thuận chi trả cho dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon của rừng.  
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