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Tóm tắt: Xác định thẩm quyền (quyền tài phán – jurisdiction) là vấn đề đầu tiên cần phải giải quyết  bởi 
các Tòa án trong trường hợp có bất kỳ tranh chấp nào. Tuy nhiên, với những đặc tính riêng biệt trong 
giao dịch thương mại điện tử, những nguyên tắc truyền thống trong việc xác định thẩm quyền đã không 
còn hiệu quả. Do đó, những thách thức pháp lý trong việc xác định quyền tài phán trên không gian mạng 
đối với các giao dịch thương mại điện tử đã được đặt ra cho hầu hết các hệ thống pháp luật trên toàn thế 
giới. Chính vì vậy, bài viết này tập trung vào việc phân tích những đặc tính riêng biệt trong việc xác định 
thẩm quyền của Toà án đối với các giao dịch thương mại điện tử từ đó đưa ra những thách thức pháp lý 
và kiến nghị cho pháp luật Việt Nam. 

Từ khoá: Thẩm quyền; Quyền tài phán trên không gian mạng; Toà án; Luật thương mại quốc tế; thương 
mại điện tử; Giao dịch thương mại điện tử.  
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Abstract: The determination of jurisdiction is viewed as the first issue that needs to be resolved by the 
courts in case of disputes. However, with the unique characteristics of e-commerce transactions, the 
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traditional principles for determining the jurisdiction of a court are no longer effective. Legal challenges in 
deriving jurisdiction over e-commerce transactions, therefore, have been rising in most legal systems 
worldwide. Therefore, this article focuses on analyzing the distinctive features of determining the 
jurisdiction of the court for e-commerce transactions, thereby presenting legal challenges and 
recommendations for Vietnamese law. 

Keywords: Jurisdiction; Cyber Jurisdiction; Court; International commercial law; E-commerce; E-
commerce transactions. 

1.       Đặt vấn đề 

Việc phát minh ra các giao dịch thương mại điện tử làm thay đổi bản chất của thói quen 
xã hội của các thực thể và cá nhân kinh doanh. Thay vì đi một quãng đường dài để đến cửa 
hàng hoặc nhà máy, các tổ chức và cá nhân kinh doanh có thể đặt hàng trực tuyến và thanh 
toán cho các sản phẩm bằng các thiết bị máy tính khác nhau có truy cập Internet. Ngày nay, 
hàng hóa vô hình có thể được tải xuống máy tính của người mua ngay lập tức mà không cần 
giao như hàng thực. Hàng hóa hữu hình sẽ được giao đến tận nhà của người mua hoặc các 
container thương mại lớn sẽ được vận chuyển đến cảng của điểm đến được chỉ định thông qua 
các giao dịch thương mại điện tử.  

Việt Nam là một trong những quốc gia có sự phát triển thần tốc về thương mại điện tử. 
Theo Bộ Công Thương, doanh thu thương mại điện tử bán lẻ tại Việt Nam năm 2022 tăng 
trưởng 20% so với năm 2021, đạt 16,4 tỷ USD, chiếm 7,5% doanh thu bán lẻ hàng hóa, dịch vụ 
tiêu dùng cả nước [14]. Chính vì vậy, các tranh chấp liên quan đến giao dịch thương mại điện tử 
lại có nguy cơ tăng cao và đặt một áp lực không nhỏ đến cơ chế giải quyết hiện hành của nhiều 
nước trên thế giới, đặc biệt là ở Việt Nam - một nơi chưa có chế định điều chỉnh đặc thù cho loại 
tranh chấp này.  

Trong giao dịch thương mại điện tử, bất kỳ ai, với một tài khoản trên mạng, cũng có thể 
dễ dàng mua một loại sản phẩm hoặc dịch vụ từ một người bán ở bất kỳ nơi nào trên thế giới. 
Với tính chất đặc thù này, ranh giới địa lý truyền thống đã không còn tồn tại. Mặt khác, khi một 
tranh chấp xảy ra, vấn đề đầu tiên là xác định cơ quan có thẩm quyền giải quyết và việc xác 
định này lại chủ yếu phụ thuộc vào yếu tố lãnh thổ. Sự mâu thuẫn giữa tính chất của quan hệ 
thương mại điện tử và nguyên tắc xác định này đã đặt ra những thách thức trong việc xác định 
quyền tài phán cho nhiều quốc gia trên thế giới.  

1.     Một số vấn đề lý luận về quyền tài phán trong giao dịch thương mại điện 
tử  

1.1.      Giao dịch thương mại điện tử 
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 Sự kết hợp của các dịch vụ Internet, thiết kế trang web và thiết bị máy tính đã tạo ra một 
thế hệ thương mại mới: thương mại điện tử. Nó được phản ánh trong bất kỳ hình thức giao 
dịch kinh doanh nào trong đó các bên tương tác trên môi trường mạng thay vì thông qua trao 
đổi vật lý. Nó có thể được thực hiện bằng cách đặt hàng điện tử hàng hóa hữu hình được giao 
trực tiếp bằng các kênh truyền thống như dịch vụ bưu chính hoặc chuyển phát thương mại. 
Ngoài ra, nó có thể được hoàn thành trực tuyến trực tiếp bằng cách đặt hàng điện tử, thanh 
toán và giao hàng hóa và dịch vụ vô hình như phần mềm máy tính, nội dung giải trí hoặc dịch 
vụ thông tin.[1]  

Giao dịch thương mại điện tử (electronic commercial transactions) được hình thành chủ 
yếu từ ba thành phần: phương tiện điện tử (electronic means), thương mại (commerce) và giao 
dịch (transactions) [17]. Trong đó, phương tiện điện tử là phương thức và kênh mua và bán. 
Thương mại là bản chất và nội dung cốt lõi của các hoạt động. Giao dịch là mục đích và kết quả 
của các hoạt động hoặc hiệu suất. 

Có hai loại giao dịch thương mại điện tử chính: doanh nghiệp với doanh nghiệp (B2B) và 
doanh nghiệp với người tiêu dùng (B2C). B2B mô tả thương mại giữa các doanh nghiệp hoặc tổ 
chức khác nhau. Nó có thể được hoàn thành bằng việc thực hiện hợp đồng sau thanh toán hoặc 
thực hiện hợp đồng cùng lúc với thanh toán. B2C, còn được gọi là bán lẻ trực tuyến hoặc mua 
sắm trực tuyến, liên quan đến việc bán hàng hóa hoặc dịch vụ cho khách hàng cá nhân để sử 
dụng riêng. Nói cách khác, các giao dịch B2B liên quan đến việc cung cấp hàng hóa hoặc dịch 
vụ cho các doanh nghiệp khác, trong khi các giao dịch B2C liên quan đến việc bán hàng hóa 
hoặc dịch vụ cho người tiêu dùng. 

Dù là hình thức hoặc loại hình giao dịch thương mại điện tử, chúng thường có chung hai 
đặc điểm chính: tốc độ nhanh và không có ranh giới lãnh thổ. Các doanh nghiệp có thể lập hợp 
đồng với các doanh nghiệp khác ở các khu vực pháp lý khác nhau thông quan phương thức 
trực tuyến mà không cần chạm vào bút hoặc bắt tay. Do thực tế là ranh giới quốc gia rất dễ 
dàng bị vượt qua, hợp đồng điện tử quốc tế phải đối mặt với sự chắp vá của các chế độ pháp lý. 
Làm thế nào để đảm bảo hợp đồng điện tử hợp pháp và có hiệu lực thi hành không chỉ là một 
trong những yếu tố quan trọng nhất mà còn là một trong những thành phần cơ bản nhất của 
giao dịch thương mại điện tử. Để giải quyết vấn đề này, việc xác định quyền tài phán thuộc 
quốc gia nào, hay nói cách khác, toà án quốc gia nào có thẩm quyền, là vô cùng quan trọng.  

1.2.     Quyền tài phán  

Quyền tài phán quốc gia, theo định nghĩa của Từ điển luật học, là quyền phán quyết của 
quốc gia về hành chính và tư pháp trong việc giải quyết các vụ việc. Quyền tài phán quốc gia 
được thực hiện đối với mọi cá nhân, tổ chức trong phạm vi lãnh thổ (trừ một số trường hợp) và 
trong một số trường hợp nhất định, quyền tài phán quốc gia còn được thực thi cả ở bên ngoài 
lãnh thổ quốc gia [15, Tr. 655-656]. Như vậy, có thể thấy quyền tài phán của một quốc gia sẽ 
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mang tính định đoạt của quốc gia với một vấn đề trong phạm vi mà quốc gia đó có thẩm quyền. 
Đối với các tranh chấp liên quan đến giao dịch điện tử trên không gian mạng, quyền tài phán là 
quyền ra phán quyết đối với tranh chấp đó dựa trên yêu cầu của một bên. Nói một cách khác, 
quyền tài phán trong trường hợp này có thể được hiểu là quyền xét xử của một quốc gia đối với 
tranh chấp đó.  

Cơ quan có thẩm quyền xét xử, giải quyết một tranh chấp, của một quốc gia là Toà án. 
Thẩm quyền của toà án ở đây có thể được hiểu là thẩm quyền tư pháp (judicial jurisdiction), 
nhằm phân định với các loại thẩm quyền khác như thẩm quyền lập pháp (legislative 
jurisdiction). Tuy nhiên, trong khoa học pháp lý, khi nhắc đến thuật ngữ thẩm quyền 
(jurisdiction) thì người ta thường đề cập đến thẩm quyền của Toà án [9, Tr. 259].    

Một điều thú vị là thuật ngữ “thẩm quyền của toà án” (Jurisdiction) xuất hiện thường 
xuyên trong khoa học pháp lý tuy nhiên chưa được định nghĩa tại bất kỳ văn bản quy phạm 
nào tại Việt Nam. Theo từ điển Tiếng Việt do Hoàng Phê chủ biên, thẩm quyền được định 
nghĩa là quyền xem xét để kết luận và định đoạt một vấn đề theo pháp luật [16, Tr. 922]. Thẩm 
quyền là quyền năng mà Nhà nước trao cho cơ quan Nhà nước hoặc cá nhân để thay mặt mình 
giải quyết và đưa ra những tuyên bố về các vấn đề pháp lý trong phạm vi lãnh thổ.  

Thẩm quyền của Toà án được quy định trong Chương VIII Hiến pháp năm 2013, Điều 2 
Luật Tổ chức Toà án Nhân dân năm 2014, Bộ Luật Tố tụng Hình sự năm 2015, Bộ Luật Tố tụng 
Dân sự năm 2015,… Theo quy định của các văn bản pháp luật nêu trên thì Toà án có chức năng 
chính là xét xử, thực hiện quyền tư pháp và đây cơ quan xét xử duy nhất của nước Cộng hoà xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam. Tòa án nhân danh nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam xét xử 
các vụ án hình sự, dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động, hành chính 
và giải quyết các việc khác theo quy định của pháp luật. Như vậy, có thể hiểu thẩm quyền của 
Toà án là phạm vi quyền hạn thực hiện việc xét xử các vụ án theo quy định pháp luật, tuỳ thuộc 
vào các cấp, các Toà án khác nhau mà việc xét xử các vụ án cũng sẽ khác nhau. Theo Vũ Thị 
Hương, thẩm quyền chỉ các quyền chủ thể được làm những gì, mang tính chất bao hàm và đầy 
đủ. Thẩm quyền có thể được phân thành: thẩm quyền theo vụ việc, thẩm quyền theo cấp xét 
xử, thẩm quyền theo lãnh thổ, thẩm quyền theo sự lựa chọn của nguyên đơn, thẩm quyền của 
Tòa chuyên trách [18]. 

Từ những phân tích trên, có thể hiểu thẩm quyền của Toà án trong giải quyết tranh chấp 
giao dịch thương mại điện tử là quyền hạn được xem xét và ra phán quyết đối với các vụ việc 
liên quan đến tranh chấp giao dịch thương mại điện tử. 

2.      Thách thức pháp lý trong xác định quyền tài phán trên không gian mạng  

Việc xác định thẩm quyền của Toà án trong các quan hệ bình thường đã phức tạp thì đối 
với việc xác định quyền tài phán của toà án trên không gian mạng (Cyber jurisdiction) lại tạo ra 
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nhiều thách thức pháp lý cho chính quyền các quốc gia trên thế giới. 

2.1.   Nguy cơ gia tăng sự xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của cả người mua và người 
bán 

Lợi ích xung đột giữa người bán và người mua tạo ra vấn đề: người bán không muốn bị 
kiện ở nước ngoài và người mua thích tìm giải pháp ngay tại nơi mình sinh sống. Nếu không có 
thỏa thuận về thẩm quyền, thì việc thiếu tính đồng nhất này có nghĩa là các công ty kinh doanh 
điện tử phải đối mặt với khả năng phải tuân theo bất kỳ khu vực pháp lý nước ngoài nào mà 
trang web của họ có thể được truy cập [5, Tr.423]. Trên thực tế, cách hiệu quả nhất để giải quyết 
các vấn đề luật quốc tế riêng tư trên Internet là sử dụng lựa chọn thẩm quyền và lựa chọn các 
điều khoản luật trong hợp đồng điện tử như một phương tiện để đồng ý với một khu vực tài 
phán và lựa chọn luật chung, thay vì để nó cho sự không chắc chắn của các chế độ xung đột 
pháp luật theo định hướng địa lý. Tuy nhiên, hầu hết các trường hợp không đơn giản như vậy. 

Đặc biệt, những nhóm yếu thế như người tiêu dùng có thể phải đối mặt với nguy cơ bị 
xâm phạm quyền lợi nhưng không thể khởi kiện. Đặc thù của internet và tính ẩn danh 
(anonymity) trên Internet cũng như trong thương mại điện tử đã đặt ra những khó khăn trong 
việc xác định quyền tài phán dẫn đến việc tạo ra các rủi ro cho người tiêu dùng [10, Tr.25]. 
Ngoài ra, việc xác định địa chỉ địa lý của các sàn thương mại điện tử cũng là một nhiệm vụ khó 
khăn đối với người tiêu dùng. Do đó, do các vấn đề về thẩm quyền, mặc dù có nhiều vấn đề về 
người tiêu dùng đã phát sinh trong thương mại điện tử, nhưng chỉ có một số ít trường hợp 
được đưa đến tòa án. Hơn nữa, xem xét bản chất của thương mại điện tử, việc thi hành phán 
quyết của tòa án và luật pháp của một quốc gia đối với các bị cáo ở một quốc gia khác là quá 
khó khăn. Trong hầu hết các trường hợp (khi giá trị giao dịch nhỏ), chi phí thực thi nhiều hơn 
lợi ích thu được. 

2.2.     Những nguyên tắc xác định quyền tài phán truyền thống bị đe doạ 

Vấn đề có thẩm quyền giải quyết hay không là vấn đề đầu tiên cần được xác định bởi Tòa 
án trong trường hợp có bất kỳ tranh chấp nào. Tuy nhiên, khái niệm truyền thống về lãnh thổ 
đã được thay đổi cùng với sự gia tăng của thương mại điện tử. Một hợp đồng được ký kết trong 
thương mại điện tử có thể sẽ không còn phù hợp với các nguyên tắc truyền thống của quyền tài 
phán. Ví dụ: nếu A, từ Hà Nội chọn tải xuống sách điện tử từ một nền tảng thương mại điện tử 
hoạt động từ Singapore; tuy nhiên, máy chủ của nền tảng thương mại điện tử được đặt tại Thái 
Lan. A thanh toán qua thẻ tín dụng. Tuy nhiên, sau đó A không thể tải sách điện tử xuống do 
lỗi trong nền tảng. Bây giờ, A muốn kiện nhà giao dịch điện tử đang ở Singapore, nhưng máy 
chủ của nền tảng thương mại điện tử là ở Thái Lan. Câu hỏi pháp lý được đặt ra ở đây là: nơi cư 
trú của bị đơn là sẽ được xác định như thế nào? Trong thương mại điện tử, một máy chủ của 
doanh nghiệp sẽ được sử dụng để lưu trữ các sản phẩm kỹ thuật số. Tuy nhiên, vấn đề được 
đặt ra là liệu vị trí đặt máy chủ có thể được coi là địa điểm kinh doanh để xác định quyền tài 
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phán hay không. Hơn nữa, trường hợp một nhà giao dịch điện tử sử dụng nhiều máy chủ sẽ 
được giải quyết như thế nào? Ví dụ: một máy chủ có thể được sử dụng để lưu trữ trang web, để 
nhận đơn đặt hàng và thanh toán, một máy chủ khác có thể được sử dụng và máy chủ thứ ba có 
thể được sử dụng để lưu trữ và tải lên các sản phẩm kỹ thuật số. Ngoài ra, một máy chủ chỉ đơn 
giản là cung cấp hỗ trợ kỹ thuật không có thẩm quyền đưa ra quyết định, chịu trách nhiệm hoặc 
có quyền tự chủ [12].  

Khó khăn trong việc xác định vị trí một nhà giao dịch điện tử là một thách thức khác của 
thương mại điện tử. Trang chủ, tên miền e-mail, địa chỉ điện tử của thương nhân điện tử có thể 
không biểu thị vị trí địa lý của họ. Do đó, việc xác định quyền tài phán trong tình huống như 
vậy sẽ rất khó khăn. Người ta đã quan sát thấy rằng không có giả định nào có thể được đưa ra 
về địa điểm kinh doanh của nhà giao dịch điện tử chỉ đơn thuần là chuyển tiếp trên thực tế duy 
nhất rằng tên miền hoặc địa chỉ email của thương nhân điện tử được kết nối với một quốc gia 
cụ thể [2, Tr. 35].   

Ngoài ra, khi hợp đồng mua bán hàng hóa được hình thành bằng phương tiện điện tử 
nhưng liên quan đến việc giao hàng thực tế, hiệu lực của nó chỉ có thể mang lại những thách 
thức mới cho các luật thực chất hiện hành. Tuy nhiên, nó có thể vẫn ở trong tình huống truyền 
thống giống như việc áp dụng luật tư pháp quốc tế. Khi hàng hóa kỹ thuật số được giao trực 
tuyến mà không cần giao hàng thực tế (được gọi là “tải xuống”), địa điểm giao hàng không còn  
là hàng thực; do đó, việc xác định địa điểm giao hàng trực tuyến khó khăn hơn nhiều so với 
ngoại tuyến. Nó có thể ảnh hưởng đến các nguyên tắc truyền thống của việc xác định quyền tài 
phán và yêu cầu giải thích hoặc thậm chí sửa đổi xung đột hiện có của các quy tắc để thích ứng 
với xã hội thông tin đương đại [8].   

2.3.     Sự khác biệt trong xác định quyền tài phán giữa các quốc gia 

Sự khác biệt trong xác định quyền tài phán giữa các quốc gia tạo ra một thách thức không 
nhỏ trong nỗ lực hài hoà hoá xung đột thẩm quyền, đặc biệt giữa hai hệ thống thông luật (common 
law) và dân luật (civil law).  

Để tòa án quốc gia thực hiện quyền tài phán đối với các tranh chấp dân sự quốc tế (phi 
hình sự), phải có mối liên hệ giữa những người hoặc tài sản liên quan và toà án quốc gia có 
thẩm quyền. Đó là, một tòa án phải có thẩm quyền đối với người (personam jurisdiction) or 
hoặc trong thẩm quyền đối với vật (in-rem jurisdiction). 

Quyền tài phán cá nhân là quyền của Tòa án để xét xử các tranh chấp liên quan đến một 
chủ thể tự nhiên và hoặc về mặt pháp lý. Cơ sở được công nhận rộng rãi để tòa án đảm nhận 
quyền tài phán cá nhân là sự đồng ý (consent). Điều này có thể là thực tế hoặc ngụ ý. 

Một người thể hiện sự đồng ý thực sự với thẩm quyền của Tòa án bằng cách: (i) sáp nhập 
(incorporating), hoặc (ii) đăng ký kinh doanh (registering to do business) trong một quốc gia, 
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hoặc (iii) bằng cách tham gia vào phiên tòa, hoặc (iv) đưa ra trong một điều khoản lựa chọn toà 
án, hoặc (v) lựa chọn luật [6].  

Các tiêu chí để xác định xem một bên đã ngụ ý đồng ý với thẩm quyền tài phán của Tòa 
án hay không được quy định khác nhau giữa các quốc gia thông luật và dân luật. Ở các quốc gia 
thông luật, sự đồng ý của một người đối với khả năng bị xét xử bởi Tòa án một quốc gia được dựa 
trên các dấu hiệu như: (1) có quốc tịch của quốc gia đó, hoặc (2) đang cư trú trong quốc gia đó, 
hoặc (3) có các liên hệ cơ bản hoặc đặc biệt với quốc gia đó. Trong khi các hình thức đồng ý ngụ ý 
dựa trên nhân thân (quốc tịch và cư trú) đã được công nhận bởi thông luật từ thời cổ đại [4] thì các 
hình thức “dựa trên một loại sự hiện diện ‘ảo” (virtual contact) như các liên hệ cơ bản [7] là những 
sáng kiến lập pháp gần đây. 

Ở các quốc gia theo truyền thống dân luật, các quy tắc để xác định sự đồng ý ngụ ý được 
quy định trong các bộ luật tố tụng dân sự. Quy định của Liên minh châu Âu về quyền tài phán 
và công nhận và thi hành các phán quyết trong các vấn đề dân sự và thương mại, có hiệu lực 
vào tháng 1 năm 2001, hài hòa các quy tắc xác định quyền tài phán của trên toàn bộ các quốc gia 
Châu Âu [13]. Theo Quy định này thì "những người cư trú" tại một quốc gia thành viên Liên 
minh châu Âu chỉ bị “kiện tại tòa án của Quốc gia thành viên đó” [13, Điều 2] trừ khi có quy 
định khác [13, Điều 3]. 

Ngoài ra, pháp luật của Liên minh Châu Âu còn đưa ra các quy tắc đặc biệt áp dụng cho 
hợp đồng tiêu dùng. (1) Một hợp đồng tiêu dùng có thể được ký kết bằng “bất kỳ phương tiện 
nào” bao gồm cả các hợp đồng được thực hiện qua Internet. (2) Người tiêu dùng có thể kiện bên 
kia về hợp đồng tiêu dùng (bên bán) “tại tòa án của Quốc gia thành viên nơi [thương nhân] cư trú 
hoặc tại tòa án đối với nơi người tiêu dùng cư trú.” [13, Điều 16.1] (3) Tuy nhiên, thương nhân có 
thể kiện người tiêu dùng “chỉ tại tòa án của Quốc gia thành viên nơi người tiêu dùng cư trú.” [16, 
Điều 16.2] (4) Thương nhân phải tuân theo các quy tắc hợp đồng tiêu dùng nếu thương nhân đó cư 
trú hoặc có chi nhánh, đại lý hoặc cơ sở tại bất kỳ Quốc gia thành viên nào [13, Điều 15.2]. Cuối 
cùng, (5) một điều khoản lựa chọn toà án chỉ có hiệu lực nếu nó được ký kết vào “sau khi tranh 
chấp đã phát sinh” hoặc nó chỉ định những nơi bổ sung mà người tiêu dùng có thể kiện [13, Điều 
17]. 

Cách tiếp cận của Liên minh Châu Âu đối với các hợp đồng tiêu dùng, như người ta có thể 
thấy, khác biệt đáng kể so với cách tiếp cận của Hoa Kỳ. Không giống như các quy tắc tài phán của 
Hoa Kỳ, yêu cầu tòa án phát hiện ra rằng có mối liên hệ giữa giao dịch và quốc gia đó, quy định 
của Liên minh Châu Âu hoàn toàn từ bỏ yêu cầu về mối quan hệ giao dịch. Thay vào đó, nó chỉ 
dựa trên nơi cư trú của các bên để xác định quyền tài phán. Vì vậy, bất kể hợp đồng được thực 
hiện ở đâu, thương nhân chỉ có thể kiện người tiêu dùng ở quốc gia thành viên nơi người tiêu 
dùng cư trú. Hơn nữa, người tiêu dùng có thể kiện thương nhân tại nơi cư trú của người tiêu dùng 
hoặc tại bất kỳ Quốc gia Thành viên nào nơi thương nhân cư trú, hoặc có chi nhánh, đại lý hoặc cơ 
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sở. Trên thực tế, gần như mọi vụ kiện sẽ được mang đến Quốc gia Thành viên nơi người tiêu dùng 
cư trú.  

Đối với bán hàng phi tiêu dùng, Quy định của Liên minh Châu Âu có cách tiếp cận ngược 
lại, hoàn toàn bỏ qua nơi cư trú của các bên và tìm đến mối quan hệ giao dịch chính: nơi thực hiện 
hợp đồng [13, Điều 5.1]. Trong các trường hợp sai lầm, cách tiếp cận giao dịch tương tự được thực 
hiện: nơi xảy ra thiệt hại là nơi tồn tại quyền tài phán [13, Điều 5.3]. 

3.       Thực trạng pháp luật Việt Nam và một số kiến nghị 

3.1.     Thực trạng pháp luật Việt Nam 

Để xác định thẩm quyền của toà án, theo quy định của pháp luật Việt Nam, các tranh 
chấp về giao dịch thương mại điện tử được chia làm hai trường hợp: (i) không có yếu tố nước 
ngoài và (ii) có yếu tố nước ngoài.  

Tranh chấp không có yếu tố nước ngoài 

Trường hợp các tranh chấp không có yếu tố nước ngoài thì việc xác định Toà án có thẩm 
quyền sẽ tuân theo quy định của Chương III BLTTDS 2015.  

Ngoài ra, đối với các tranh chấp này, người tiêu dùng hoặc tổ chức xã hội bảo vệ quyền 
lợi người tiêu dùng cũng có thể khởi kiện tại Toà án theo thủ tục đơn giản. Theo đó, các vụ án 
này sẽ được giải quyết theo thủ tục đơn giản quy định trong pháp luật về tố tụng dân sự khi có 
đủ các điều kiện: (i) Cá nhân là người tiêu dùng khởi kiện; tổ chức, cá nhân trực tiếp cung cấp 
hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng bị khởi kiện; (ii) Vụ án đơn giản, chứng cứ rõ ràng; (iii) 
Giá trị giao dịch dưới 100 triệu đồng.[11, Điều 41.1]  

Điều 317 của Bộ luật Tố tụng dân sự hiện hành nêu rõ: điều kiện để áp dụng thủ tục rút 
gọn là vụ án có tình tiết đơn giản, quan hệ pháp luật rõ ràng, đương sự đã thừa nhận nghĩa vụ, 
tài liệu, chứng cứ đầy đủ, đảm bảo đủ căn cứ để giải quyết vụ án mà tòa án không phải thu 
thập thêm tài liệu, chứng cứ; các đương sự đều có địa chỉ và nơi cư trú rõ ràng; không có đương 
sự cư trú ở nước ngoài, tài sản tranh chấp ở nước ngoài, trừ trường hợp đương sự ở nước ngoài 
và đương sự ở Việt Nam có thỏa thuận, đề nghị tòa án giải quyết theo thủ tục rút gọn hoặc các 
đương sự đã xuất trình được chứng cứ và quyền sở hữu hợp pháp tài sản có thỏa thuận thống 
nhất về việc xử lý tài sản. Như vậy, quy định này sẽ không được áp dụng đối với trường hợp 
người tiêu dùng có tranh chấp phức tạp hoặc tranh chấp với một công ty có yếu tố nước ngoài 
trong khi đây là những yếu tố thường xuyên gặp phải trong thương mại điện tử.  

Tranh chấp có yếu tố nước ngoài  

Vấn đề xác định thẩm quyền sẽ phức tạp hơn nếu như quan hệ thương mại điện tử này 
xuất hiện yếu tố nước ngoài. Để xác định thẩm quyền của Toà án Việt Nam các quan hệ này, 
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pháp luật ghi nhận hai trường hợp: thẩm quyền riêng biệt và thẩm quyền chung. 

Thẩm quyền riêng biệt là những trường hợp mà theo đó chỉ có Toà án Việt Nam mới có 
thẩm quyền giải quyết. Nếu Toà án nước khác giải quyết thì bản án, quyết định của Toà án đó 
sẽ không được công nhận và cho thi hành tại Việt Nam. Đối với các quan hệ thương mại, Toà án 
Việt Nam có thẩm quyền riêng biệt trong hai trường hợp: (i) vụ án đó có liên quan đến tài sản là 
bất động sản tại Việt Nam [3, Điều 470.1.a] và (ii) vụ án mà các bên lựa chọn toà án Việt Nam để 
giải quyết theo pháp luật Việt Nam hoặc Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên [3, Điều 
470.1.c]. 

Thẩm quyền chung của Toà án Việt Nam ghi nhận nhiều điều kiện để Toà án Việt Nam 
có thể thụ lý giải quyết [3, Điều 469.1]. Mặc dù quy định này mang lại cơ chế “thoáng” cho Việt 
Nam trong việc tiếp nhận việc khởi kiện tuy nhiên vô hình trung sẽ dẫn đến hậu quả khó thực 
thi sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.  

3.2.      Một số kiến nghị  

Thứ nhất, cần xây dựng thêm các tiêu chí xác định thẩm quyền đối với các giao dịch 
thương mại điện tử nói riêng và các giao dịch thông qua không gian mạng nói chung trong Bộ 
luật Tố tụng dân sự. Như đã phân tích ở trên, với các đặc tính hoàn toàn khác biệt, việc xác định 
theo những nguyên tắc truyền thống đã không còn hiệu quả.  

Thứ hai, thúc đẩy một khung pháp lý chung cho khu vực Đông Nam Á hoặc cộng đồng 
các nước thường xuyên có quan hệ thương mại điện tử với cá nhân, tổ chức Việt Nam. Một giải 
pháp chung cho cấp độ toàn cầu có lẽ là khó khăn tuy nhiên một giải pháp khu vực sẽ là bước 
đệm hiệu quả cho việc xác định quyền tài phán này.  

Thứ ba, cần sửa đổi một số điều khoản của luật về Công nghệ thông tin. Theo đó, việc 
xác định thẩm quyền của Toà án theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự hiện hành sẽ được 
giữ nguyên, phù hợp với nguyên tắc luật hình thức sẽ xác định thẩm quyền của Toà án. Đối với 
các tranh chấp liên quan đến giao dịch thương mại điện tử, Luật Công nghệ thông tin sẽ không 
xác định thẩm quyền mà chỉ cần đưa ra các tiêu chí để Bộ luật Tố tụng dân sự có thể xác định 
thẩm quyền như nơi xảy ra thiệt hại, việc xác định địa chỉ định danh của các cá nhân, tổ chức 
trên không gian mạng. 

Thứ tư, về chi phí và thời gian giải quyết tố tụng đối với các tranh chấp thương mại điện 
tử nhỏ lẻ có giá trị thấp cần phải điều chỉnh theo hương tinh giản thủ tục và giảm chi phí.  

KẾT LUẬN 

Có thể thấy rằng những thách thức trong việc xác định quyền tài phán đối với các giao 
dịch thương mại điện tử là những vấn đề nóng và chưa đạt được sự thống nhất trên toàn thế 
giới. Ở Việt Nam tuy đã có những cái nhìn mới trong điều chỉnh các quan hệ thương mại điện 
tử trong giai đoạn hiện nay nhưng với tốc độ phát triển thần tốc của công nghệ, cần thiết phải 
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có một hành lang pháp lý mới để duy trì sự ổn định và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các 
chủ thể tham gia. Đặc biệt, như phân tích của tác giả, việc hoàn thiện cơ chế xác định quyền tài 
phán của Toà án đối với các tranh chấp này là vô cùng cấp thiết.  
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