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Tóm tắt. Bài báo này trình bày một phần kết quả của một nghiên cứu về thực tế triển khai các hoạt động hỗ 
trợ học tập (scaffolding) cho sinh viên bậc đại học. Cụ thể, nghiên cứu tìm hiểu phản hồi của giáo viên về 
việc tiến hành các hoạt động hỗ trợ học tập tại các lớp tiếng Anh cơ bản theo hình thức lớp học kết hợp 
(blended-learning). Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính theo hình thức phỏng vấn phản hồi, được 
so sánh chéo với kết quả thu thập các bài soạn mẫu trên nền tảng trực tuyến không đồng thời (LMS). Tám 
giáo viên có giảng dạy các lớp tiếng Anh cơ bản theo phương thức kết hợp tham gia vào nghiên cứu. Kết 
quả cho thấy việc áp dụng các hoạt động hỗ trợ học tập theo các cấu phần khác nhau của phương thức học 
kết hợp có khác nhau. Trong khi việc áp dụng này tương đối phù hợp và hiệu quả theo hình thức đồng 
thời (hoặc trực tiếp tại lớp hoặc trực tuyến qua một nền tảng), tuy nhiên lại khá lúng túng và chưa phát 
huy được ưu thế khi tiến hành theo phương thức trực tuyến không đồng thời (LMS). Từ kết quả nghiên 
cứu, bài báo đề xuất việc tập huấn thêm cho giáo viên về chuyên môn, công nghệ lẫn các điều chỉnh về 
chương trình. 
Từ khóa: hoạt động hỗ trợ học tập; học kết hợp; dạy và học ngoại ngữ; phản hồi 
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Abstract. This article reports part of a larger study’s findings on the implementation of scaffolding for 
students at tertiary level. The focus is on teachers’ responses to the practice of scaffolding used in blended-
learning basic English classes. A qualitative research design with reflective interview was applied, 
triangulated with the receive artifacts on LMS. Eight teachers in charge of the respective classes took part 
in the interviews. Results show that the implementation of scaffolding was different among different 
components of blended-learning. While the implementation of scaffolding was rather effective with 
synchronous modes of teaching, it was far from efficient with asynchronous one (LMS). The article ends 
with some suggestions for supplementing teachers with more training on methodology in the new 
teaching mode, on technology, and for the curriculum modification.  
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1.      Mở đầu 

Sự phát triển nhanh chóng và vượt trội của khoa học công nghệ kể từ đầu thiên niên kỷ 
đến nay đã có những tác động sâu rộng đến nhiều mặt, nhiều lĩnh vực trong đời sống xã hội, 
trong đó giáo dục [1]. Do giá thành của các máy tính cá nhân không còn quá cao, mạng internet 
ngày càng phổ biến cũng như các công cụ, phần mềm hỗ trợ học trực tuyến ngày một nhiều đã 
dẫn đến sự phát triển và lan toả của một số hình thức học trực tuyến [31]. Cũng chính vì vậy, đã 
có những thay đổi sâu sắc trong việc dạy và học ở thế kỷ 21 nếu so với trước đây. Cùng với 
phương thức học truyền thống đã có từ lâu, sự xuất hiện và áp dụng khoa học công nghệ vào 
giảng dạy đã dẫn đến sự hình thành và phát triển nên các nhánh khác nhau trong phương thức 
dạy và học: kết hợp giữa phương thức trực tiếp và phương thức trực tuyến hoặc 100% theo 
phương thức trực tuyến mới. Kể từ sau đại dịch Covid 19, việc dạy học có áp dụng các phương 
thức hỗ trợ công nghệ càng được ưu tiên chú trọng do các tính năng ưu việt và đáp ứng bối 
cảnh của nó [20].  
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Ở trường đại học được tiến hành cho nghiên cứu này, do yêu cầu khẩn thiết của việc dạy 
và học trong thời kỳ đại dịch và giãn cách xã hội những năm 2020, 2021, cộng với nguồn cơ sở 
hạ tầng sẵn có của trường, việc xây dựng hệ thống học liệu trên LMS và tổ chức học theo 
phương thức kết hợp được áp dụng với tất cả các hệ. Chính từ các kết quả khả quan tổng kết 
được sau thời gian trên, hiện nay, hình thức học kết hợp vẫn được duy trì với một số loại hình 
đào tạo. Riêng đối với các học phần tiếng Anh cơ bản cho sinh viên không chuyên ngữ, giảng 
viên được khuyến khích sử dụng LMS như một phương thức dạy và học bổ sung, không tính 
vào thời lượng chung của chương trình học. Tổng thời gian học trực tiếp và trực tuyến đồng 
thời (nếu có) phải đảm bảo thời lượng của chương trình.  

Những năm 70-80 của thế kỷ XX, sự ra đời của học thuyết văn hoá xã hội của Vygotsky 
và cộng sự [28], [29] và khái niệm hoạt động hỗ trợ học tập của Bruner đã làm thay đổi sâu sắc 
không chỉ các nguyên lý và nhận thức trong lĩnh vực tâm lý học mà còn ảnh hưởng sâu rộng 
đến nhận thức và các phương pháp trong giáo dục. Thứ nhất, học thuyết văn hoá xã hội của 
Vygotsky và cộng sự cho rằng tương tác xã hội đóng vai trò cơ bản đối với sự phát triển của 
nhận thức [30]. Theo ông, việc học diễn ra trong quá trình tham gia vào các hoạt động văn hoá 
xã hội. Người học không thể lĩnh hội nếu tri thức/kiến thức bị cô lập, tách biệt khỏi ngữ cảnh. 
Thứ hai, việc học chỉ có thể hiệu quả nếu được tiến hành trong vùng phát triển gần (Zone of 
Proximal Development) [29]. Dựa trên khái niệm vùng phát triển gần của Vygotsky, Bruner giới 
thiệu khái niệm hoạt động hỗ trợ học tập (scaffolding) [27]. Hoạt động hỗ trợ học tập được định 
nghĩa là quá trình thiết lập các tình huống, các sự giúp đỡ cần thiết, vừa sức, phù hợp với người 
học nhằm giúp việc học dễ dàng và thành công. Sau đó, việc hỗ trợ này được giảm dần, sự chủ 
động của người học tăng lên khi họ có đủ kiến thức, đủ kỹ năng để thực hiện điều đó một mình 
[6]. Theo đó, hoạt động hỗ trợ học tập chỉ có thể được tiến hành trong vùng phát triển gần của 
người học. Khi được giúp đỡ trong vùng phát triển gần của người học với các hoạt động hỗ trợ 
học tập phù hợp, người được hỗ trợ sẽ có thể đạt được kết quả cao hơn so với khi bản thân 
người học phải tiến hành hoạt động đó một mình.  

 Kể từ khi ra đời, các chiến lược hỗ trợ học tập nhận được nhiều sự chú ý của các nhà 
nghiên cứu và trở nên phổ biến trong lĩnh vực giáo dục nói chung cũng như giảng dạy ngôn 
ngữ nói riêng [30]. Việc phân tích và tổng hợp các nghiên cứu liên quan cho thấy sự quan tâm 
đặc biệt của nhiều chuyên gia về hoạt động hỗ trợ học tập và việc áp dụng kỹ thuật này trong 
giáo dục nói chung và trong giảng dạy ngôn ngữ nói riêng [20], [23], [25]. Kết quả phân tích và 
tổng hợp cũng cho thấy có sự đa dạng về đối tượng hoặc trình độ của người học, áp dụng cho 
các kỹ năng ngôn ngữ khác nhau, với các hình thức hỗ trợ học tập khác nhau cũng như nhân tố 
triển khai các hoạt động này. Tuy nhiên, nếu chỉ tính riêng trong giảng dạy ngôn ngữ, các 
nghiên cứu được tìm thấy chủ yếu tìm hiểu hoạt động hỗ trợ học tập và/hoặc tác động của nó 
trong môi trường học trực tiếp theo phương thức truyền thống [2], [3]. Việc tìm hiểu hoạt động 
hỗ trợ học tập theo phương thức học trực tuyến hoặc kết hợp khá hạn chế. Vậy trong tình hình 
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mới, với sự ra đời của phương thức dạy học mới có áp dụng công nghệ như hình thức học trực 
tuyến hoặc hình thức học kết hợp, hoạt động hỗ trợ học tập được áp dụng như thế nào, có thay 
đổi gì so với phương thức học truyền thống trước đây là điều cần quan tâm. Chính vì lẽ đó, 
nghiên cứu này tập trung tìm hiểu phản hồi của giáo viên về việc tiến hành các hoạt động hỗ 
trợ học tập theo phương thức học kết hợp đang được áp dụng tại các lớp học Anh văn cơ bản 
cho sinh viên không chuyên ngữ. 

2.      Cơ sở lý luận 

2.1.     Phương thức dạy học kết hợp (blended learning) 

Phương thức học kết hợp, như tên gọi của nó, về cơ bản là sự kết hợp cả hai phương 
pháp học trực tiếp và trực tuyến [14], [17]. Trong đó, phương thức học trực tiếp (f2f), hay còn 
được biết đến với tên gọi phương thức học truyền thống, dùng để chỉ hình thức học mà người 
dạy và người học gặp gỡ trực tiếp tại một không gian thời gian nhất định [10]. Như tên gọi của 
nó, phương thức học trực tiếp chính là phương thức truyền thống đã có từ lâu đời. Tuy nhiên, 
chỉ khi có áp dụng khoa học công nghệ vào giảng dạy dẫn đến sự ra đời của một số phương 
thức học thay thế cho cách học truyền thống thì khái niệm này (học trực tiếp) mới ra đời để 
phân biệt với những phương thức học khác với truyền thống trước đây. Phương thức học trực 
tiếp được cho là kém linh hoạt hơn so với các hình thức học mới xuất hiện sau này do buộc phải 
có sự giao thoa, gặp gỡ về không gian và thời gian giữa người học và người dạy (có thời gian 
biểu cụ thể tại một địa điểm cụ thể như lớp học).  

Phương thức học trực tuyến (virtual), ngay từ khi mới ra đời từ đầu thế kỷ 21, đã dành 
được nhiều sự quan tâm trong lĩnh vực giáo dục [1], [4], [20] và đặc biệt trở nên phổ biến và thu 
hút được nhiều sự chú ý kể từ sau đại dịch Covid-19 [20]. Tuy nhiên, cũng chính vì khái niệm 
và hình thức học trực tuyến còn khá mới [9], các thuật ngữ dùng để chỉ khái niệm này có sự 
không nhất quán, gây tranh cãi hoặc gồm nhiều thuật ngữ khác nhau với những điểm tương 
đồng chính và một số khác biệt nhỏ về chi tiết [25]. Cụ thể, khái niệm này có rất nhiều cách biểu 
đạt trong tiếng Anh, chẳng hạn như e-learning, online learning, distance learning, virtual 
learning, v.v… thường được biết đến với diễn giải tương đương là học trực tuyến trong tiếng 
Việt. Nghiên cứu sâu các định nghĩa cho các khái niệm trên đây, chúng ta thấy có sự tương 
đồng về bản chất, đó là phương thức học từ xa, người dạy và người học không cần tập trung tại 
một không gian (địa điểm) và thậm chí thời gian nhất định, không cần phải đến trường, đến lớp 
hoặc gặp gỡ nhau trực tiếp [19], [20]; có sử dụng đến các công cụ hỗ trợ về công nghệ như máy 
tính, mạng internet, v.v... Đây là hình thức học mà 100% các hướng dẫn, chỉ dẫn, giao tiếp, thực 
hành, v.v… được tiến hành qua các ứng dụng và/hoặc các nền tảng đa phương tiện, internet. 
Đồng thời, các khái niệm này vẫn có một số khác biệt khi đi sâu chi tiết các định nghĩa. Tuy 
nhiên, khi sử dụng thông thường trong cuộc sống, các khái niệm này được dùng lẫn với nhau 
và đều cùng chỉ hình thức học mới, trong đó có sự hỗ trợ của phương tiện kỹ thuật mà cụ thể là 
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máy tính và mạng internet.  

Phương thức học kết hợp được hình thành như một giải pháp dung hoà giữa hai phương 
thức học trên đây với mục đích tối ưu hoá những thuận lợi, ưu điểm mà mỗi phương thức học 
mang lại. Phương thức học kết hợp còn được đề cao vì đây được xem là cách thức quan trọng 
giúp nâng cao kết quả học tập đồng thời trang bị đầy đủ cho học sinh kiến thức, kỹ năng, thái 
độ để giải quyết các vấn đề của thế kỷ 21 [1]. Do đó, cũng tương tự như phương thức học trực 
truyến, phương thức học kết hợp sớm nhận được sự chú ý và quan tâm trong lĩnh vực giáo dục, 
được nhiều quốc gia, nhiều đơn vị, học viện, trường học áp dụng trong quá trình giảng dạy và 
giáo dục của họ [4], [14]. Một lần nữa, các nhà nghiên cứu và chuyên gia có nhiều ý kiến và luận 
giải khác nhau liên quan đến khái niệm phương thức học kết hợp, dẫn đến sự xuất hiện của 
một số thuật ngữ như hybrid learning, blended learning, flipped classroom, mixed-mode 
learning, v.v… Nghiên cứu này sử dụng thuật ngữ phương pháp học kết hợp (blended 
learning) theo nghĩa rộng nhất của nó, đó là sự kết hợp giữa lớp học truyền thống với bất kỳ 
thành tố nào của việc vận dụng internet và công nghệ vào quá trình dạy học, từ việc truyền tải 
nội dung trực tuyến (qua một nền tảng như LMS), sử dụng các hình thức trao đổi, dạy học qua 
mạng như webinars, google meeting, zoom meeting, cho đến việc vận dụng các phương tiện 
(media) vào việc dạy học như Facebook, Zalo, thư điện tử, phòng chat, Blogs, Youtube, v.v… 
Các nội dung được truyền tải có thể bao gồm bài giảng, thảo luận, luyện tập, đọc hiểu, trò chơi, 
v.v… với các phương thức giảng dạy khác nhau như trực tiếp (live) hay quay video, thu âm, 
soạn bài và đưa lên các nền tảng trực tuyến và việc dạy học đó có thể đồng thời, song song 
(synchronous) hoặc không (asynchronous). Cách hiểu này được chọn vì vừa khớp với định 
nghĩa về phương thức học kết hợp vừa phù hợp với thực tế giảng dạy Tiếng Anh cơ bản hiện 
nay dành cho sinh viên không chuyên ngữ của Đại học Huế. 

2.2.     Hỗ trợ học tập (scaffolding) 

Thuật ngữ “scaffolding”, theo nghĩa đen là một dụng cụ được sử dụng trong ngành xây 
dựng, đó là giàn giáo, dùng để chỉ những giá đỡ nhằm trợ giúp cho việc nâng, đưa người và 
nguyên vật liệu trong quá trình thi công. Sau khi Bruner [6] mượn thuật ngữ này và sử dụng 
trong lĩnh vực giáo dục, khái niệm này nhận được nhiều quan tâm của các chuyên gia. Trong 
nghiên cứu này, khái niệm scaffolding được chuyển nghĩa thành hoạt động hỗ trợ học tập để rõ 
nghĩa và phù hợp hơn.  

Hoạt động hỗ trợ học tập ban đầu dùng để chỉ các nhiệm vụ học tập (learning tasks) mà 
giáo viên hoặc người lớn dùng để giúp đỡ người học và trẻ con. Sau này, khái niệm này được 
mở rộng cách hiểu thành bất cứ những hỗ trợ và giúp đỡ nào và không chỉ gói gọn để bàn luận 
về sự học hỏi và phát triển của trẻ mà còn được dùng trong các cộng đồng học tập rộng hơn 
như lớp học, công ty, các tổ chức, v.v... [22]. Trong nghiên cứu này, khái niệm hoạt động hỗ trợ 
học tập được hiểu là những sự hỗ trợ, bổ sung trong tiến trình học bao gồm cả công cụ thực 
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hiện, hướng dẫn, chiến lược [12] hay là các gợi ý, gợi mở, giải thích [24]. Hoạt động hỗ trợ học 
tập được thực hiện bằng cách cung cấp các trợ giúp ban đầu, sau đó điều chỉnh tăng hoặc giảm 
cường độ, nội dung, kiến thức cần hỗ trợ, v.v… tuỳ theo kết quả phản hồi của người được hỗ 
trợ, và sau cùng thì được loại bỏ hoàn toàn khi không còn cần thiết nữa [26], [27]. 

Như định nghĩa về phương pháp học kết hợp, sự khác biệt của phương pháp này so với 
phương thức học truyền thống là ở sự kết hợp và vận dụng công nghệ vào dạy và học. Chính vì 
vậy, hoạt động hỗ trợ học tập đối với phương thức học kết hợp vừa đảm bảo những đặc điểm 
chung như trong phương thức học truyền thống [23], [1] vừa có những đặc điểm đặc thù của 
nó, khi được kết hợp thêm sự hỗ trợ về mặt công nghệ. Theo đó, trong môi trường học kết hợp, 
người học cần được hỗ trợ nhiều và cụ thể hơn so với học trực tiếp. Phương pháp học kết hợp 
tăng tính tự chủ và tự giác của người học. Tuy nhiên để làm được điều này, ban đầu cần có sự 
hỗ trợ, hướng dẫn cụ thể, đúng lúc và kịp thời từ phía chuyên gia, giáo viên cho đến khi người 
học có thể sẵn sàng đảm nhận việc tự học, tự nghiên cứu [11], [25]. Mặt khác, phương pháp học 
kết hợp cũng cung cấp môi trường tiềm năng cho các hoạt động hỗ trợ học tập, khiến hoạt động 
hỗ trợ học tập gắn với quá trình học tập [25].  

2.3.    Khung lý thuyết của nghiên cứu 

Thuật ngữ hỗ trợ học tập đã xuất hiện trong lĩnh vực giáo dục được hơn một nửa thế kỷ. 
Cùng với sự phát triển, mở rộng cách hiểu về khái niệm này, nhiều chuyên gia, nhà nghiên cứu 
cũng đã xây dựng, phát triển các thuyết về hoạt động hỗ trợ học tập trong giáo dục. Chính 
trong quá trình phát triển này, khái niệm hoạt động hỗ trợ học tập đã được phân tích, phân loại 
theo nhiều khía cạnh khác nhau, trên những nguyên tắc khác nhau, bởi nhiều nhà nghiên cứu 
khác nhau. Một số cách phân loại hoạt động hỗ trợ học tập phổ biến có thể được kể đến như 
sau: Brush và Saye [7] chia hoạt động hỗ trợ học tập thành hai nhóm: hỗ trợ thích ứng theo ngữ 
cảnh (soft/adaptive) và hỗ trợ cố định (hard/fixed) do giáo viên lên kế hoạch, định sẵn từ trước 
[7]. Holton và Clarke [15] chia hoạt động hỗ trợ học tập thành hai: theo lĩnh vực (domain) và 
nhân tố (agency). Trong hỗ trợ theo lĩnh vực, Holton và Clarke lại chia thành hỗ trợ khái niệm 
(conceptual) và hỗ trợ khám phá (heuristic). Đối với nhóm nhân tố hỗ trợ, Holton và Clarke 
phân thành ba loại hỗ trợ, gồm có hỗ trợ từ chuyên gia (expert), hỗ trợ đồng cấp (peer) và tự hỗ 
trợ (self) [15]. Bell và Davis [12] chia hoạt động hỗ trợ học tập thành hai nhóm: hỗ trợ siêu nhận 
thức (metacognitive) và hỗ trợ khái niệm (conceptual). Land, Hannafin và Oliver [18] chia hoạt 
động hỗ trợ học tập thành bốn nhóm: hỗ trợ khái niệm, hỗ trợ siêu nhận thức, hỗ trợ quy trình 
(procedural) và hỗ trợ chiến lược (strategic). Khi có sự xuất hiện và ứng dụng công nghệ vào 
giảng dạy, cách phân loại hoạt động hỗ trợ học tập có một số điều chỉnh, trong đó yếu tố hỗ trợ 
công nghệ được thêm vào. Yelland và Masters [32] chia hoạt động hỗ trợ thành ba nhóm: hỗ trợ 
nhận thức, hỗ trợ kỹ thuật và hỗ trợ cảm xúc (affective). Reingold, Rimor và Kalay [23] chia 
hoạt động hỗ trợ thành bốn nhóm: hỗ trợ kỹ thuật, hỗ trợ nội dung, hỗ trợ quy trình và hỗ trợ 
siêu nhận thức.  
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Việc phân tích và tổng hợp các khái niệm và cách thức phân loại hoạt động hỗ trợ học tập 
của các nhóm nhà nghiên cứu trên đây cho thấy hoạt động hỗ trợ học tập khá đa dạng, có thể 
được phân chia dựa trên nhiều hình thức: tuỳ theo phương thức hỗ trợ (một-một, đồng cấp, tự 
thân, thông qua công cụ, v.v…), cơ chế/công cụ hỗ trợ (phản hồi, cho gợi ý, hướng dẫn, giải 
thích, làm mẫu, v.v...) hoặc chức năng hỗ trợ (hỗ trợ siêu nhận thức, hỗ trợ khái niệm, hỗ trợ 
quy trình, hỗ trợ chiến lược, hỗ trợ kỹ thuật, hỗ trợ nội dung, hỗ trợ cảm xúc, hỗ trợ văn hoá-xã 
hội, v.v...). Ta có thể thấy cách phân chia theo chức năng hỗ trợ là phổ biến nhất, thể hiện qua số 
lượng các nhà nghiên cứu lựa chọn cách phân chia này: bốn trong số 6 nhóm nhà nghiên cứu, 
gồm có Bell và Davis [12]; Holton và Clarke [15]; Land, Hannafin và Oliver [18]; Yelland và 
Masters [32] phân loại các hình thức hỗ trợ học tập dựa trên chức năng của hoạt động hỗ trợ. 
Mặt khác, tuy thuật ngữ có thể khác nhau, các định nghĩa cho từng loại hoạt động theo chức 
năng cho thấy có sự giao thoa về ý nghĩa. Ví dụ, hỗ trợ nhận thức của Yelland và Masters [32] 
cũng tương tự như hỗ trợ khái niệm của Land, Hannafin và Oliver [18]. Hỗ trợ khám phá của 
Holton và Clarke [15] tương tự hỗ trợ siêu khái niệm của Bella và Davis [12]. Hỗ trợ tự thân của 
Holton và Clarke [15] tương tự với hỗ trợ siêu nhận thức của các nhà nghiên cứu khác v.v… 
Như vậy, cách phân loại của Holton và Clarke [15] tương đối phổ biến khi có sự giao thoa với 
các nhóm nhà nghiên cứu khác.  

Tuy nhiên, do việc phân loại hoạt động hỗ trợ học tập của Holton và Clarke [15] chỉ căn 
cứ trên bản chất của hoạt động hỗ trợ học tập chứ không riêng biệt cho bất cứ phương thức học 
tập nào, mặc dù có thể được áp dụng cho nhiều lĩnh vực/môn học khác nhau và cho các phương 
thức học tập khác nhau, việc áp dụng khung lý thuyết này cho bất kỳ phương thức học tập nào 
mà không cân nhắc các yếu tố đặc thù và có những điều chỉnh cần thiết sẽ làm giảm tính hiệu 
quả của nó. Nguyễn [21] đã căn cứ khung lý thuyết của Holton và Clarke [15], kế thừa các điểm 
mạnh của các thuyết còn lại để tổng hợp, đề xuất một số vấn đề cần chú ý khi áp dụng hoạt 
động hỗ trợ học tập cho các lớp học có sử dụng công nghệ. Cụ thể, với phương thức học trực 
tuyến, cần chia thành hai hình thức là trực tuyến đồng thời (synchronous) và không đồng thời 
(asynchronous) bởi lẽ sự khác biệt của hai phương thức này kéo theo những thay đổi đáng kể 
về các hoạt động hỗ trợ học tập phù hợp [21]. Tóm tắt tổng hợp của Nguyễn về hoạt động hỗ 
trợ học tập khi tiến hành cho các lớp học kết hợp như sau: 

 Học trực tuyến đồng thời phù hợp với người học có thái độ tích cực với việc tương tác 
(interactions), trong khi học trực tuyến không đồng thời phù hợp hơn với người học có 
năng lực tự chủ, tự học (autonomy). Do đó, việc đảm bảo cả hai yếu tố này khi tiến hành 
phương thức học kết hợp là điều cần thiết, giúp tối ưu hoá điểm mạnh của mỗi hình thức 
mang lại. 

 Giáo viên khi tiến hành hoạt động hỗ trợ học tập tại các lớp học theo phương thức kết 
hợp cần phải đảm bảo yêu cầu đặc thù của từng nhóm cấu thành của nó (vừa đồng thời 
vừa không đồng thời) đồng thời cần điều chỉnh, thay đổi cho phù hợp với ngữ cảnh và 
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đối tượng người học. Với phương thức trực tuyến không đồng thời, hỗ trợ cố định được 
chú trọng. Cần chi tiết hoá các hướng dẫn trên LMS để người học có thể tự học và tự tiếp 
quản việc học. Với phương thức đồng thời (virtual hoặc f2f), cần linh hoạt bổ sung các 
hoạt động hỗ trợ theo ngữ cảnh để hoạt động hỗ trợ học tập hiệu quả hơn.  

 Ưu điểm của phương thức học trực tuyến không đồng thời so với phương thức trực tiếp 
là ở tiềm năng thúc đẩy sự tự chủ trong học tập của người học, đặc biệt qua phương thức 
học trực tuyến không đồng thời (như LMS). Giáo viên cần tăng cường và tối ưu hoá hiệu 
quả của phương thức này thông qua các hoạt động hỗ trợ học tập phù hợp, trong đó có 
các khuyến cáo như chuyển dần sang các hình thức hỗ trợ đồng cấp và hỗ trợ tự thân, bổ 
sung hỗ trợ kỹ thuật, tăng cường các hình thức hỗ trợ học tập nội dung, hỗ trợ ngôn ngữ, 
và hỗ trợ cảm xúc qua hình thức phản hồi (feedback). 

 Tuy cùng được tiến hành đồng thời, phương thức học trực tuyến qua zoom, google meet 
có nhiều khác biệt so với phương thức truyền thống (học trực tiếp tại lớp). Sinh viên và 
giáo viên chỉ gặp gỡ nhau thông qua một lớp học ảo nên giáo viên khó kiểm soát người 
học hơn. Sinh viên rất dễ bị mất tập trung, mất hứng thú. Các hoạt động hỗ trợ học tập 
cần được điều chỉnh và thiết kế phù hợp với đặc thù này. Các hoạt động hỗ trợ học tập 
giáo viên có thể ưu tiên gồm nhóm hoạt động hỗ trợ cảm xúc, hoạt động hỗ trợ văn hoá 
xã hội.    

 Với phương thức học kết hợp, giáo viên cần điều chỉnh giáo án và hoạt động hỗ trợ học 
tập dựa trên kinh nghiệm về hoạt động hỗ trợ học tập khi tiến hành theo hình thức trực 
tuyến đồng thời và kỹ thuật kiểm tra đánh giá thường xuyên (formative assessment) để 
triển khai các hoạt động hỗ trợ học tập theo hình thức trực tuyến không đồng thời. 

3.      Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo này trình bày một phần kết quả nghiên cứu về việc hỗ trợ học tập áp dụng cho 
các lớp tiếng Anh cơ bản theo phương thức kết hợp (trực tiếp và trực tuyến). Cụ thể, bài báo 
này nhằm trả lời câu hỏi nghiên cứu sau: Giáo viên tiến hành hoạt động hỗ trợ học tập tại các 
lớp học tiếng Anh cơ bản theo hình thức kết hợp như thế nào? Kết quả nghiên cứu được kỳ 
vọng làm rõ thực trạng áp dụng hoạt động hỗ trợ học tập theo phương thức học kết hợp đang 
được áp dụng. Khi có sự thay đổi về phương thức học, liệu sự hỗ trợ của giáo viên có đáp ứng 
nhu cầu của sinh viên, phù hợp với các nguyên tắc và khuyến cáo của chuyên gia hay không, 
cần có những điều chỉnh, bổ sung hay thay đổi gì trong phương pháp, kỹ thuật giảng dạy để 
việc học hiệu quả hơn hay không, nhất là trong xu thế mà các phương thức học kết hợp có ứng 
dụng công nghệ đang ngày càng phổ biến và được ưa chuộng như hiện nay.  

Để trả lời câu hỏi nghiên cứu trên, nghiên cứu áp dụng phương pháp nghiên cứu định 
tính, với công cụ thu số liệu chính là phỏng vấn phản hồi, kết hợp với thu thập mẫu vật 
(artifacts) bằng cách truy cập vào các bài soạn trên LMS để đối chiếu chéo thông tin. Cụ thể, bản 
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câu hỏi phỏng vấn phản hồi được thiết lập gồm 2 phần. Phần một liên quan đến việc giới thiệu, 
lời mở đầu và các câu hỏi về thông tin cá nhân của khách thể tham gia. Phần chính của bản 
phỏng vấn gồm 6 câu hỏi mở giúp giáo viên phản hồi về thực trạng tiến hành các hoạt động hỗ 
trợ học tập theo hình thức học kết hợp. Các giáo viên có triển khai hình thức học kết hợp cho 
các lớp tiếng Anh cơ bản được mời tham gia phỏng vấn. Tám cuộc phỏng vấn được thực hiện 
với tám giáo viên tự nguyện tham gia. Kết quả nội dung phỏng vấn được ghi chú lại, tổng hợp 
và thống kê theo chủ điểm, tập trung vào việc mô tả cách tiến hành các hoạt động hỗ trợ học tập 
đối với ba cấu phần khác nhau của phương thức học kết hợp đang được áp dụng tại trường đại 
học nơi nghiên cứu được tiến hành: qua LMS, qua các buổi học trực tuyến qua zoom/google 
meet, và qua các buổi học trực tiếp; so sánh và lý giải cho sự giống và khác nhau về hoạt động 
hỗ trợ học tập theo các phương thức khác nhau. Đối với việc thu mẫu vật, ảnh chụp minh 
chứng từ các bài học được thu thập và cung cấp để hỗ trợ làm rõ cho kết quả phỏng vấn. 

4.      Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Kết quả thống kê và tổng hợp dữ liệu thu được cho thấy việc áp dụng các hoạt động hỗ 
trợ học tập cho sinh viên khi tiến hành theo phương thức học tập kết hợp có những điểm giống 
và khác nhau nhất định khi tiến hành theo các hình thức khác nhau. Giáo viên không gặp khó 
khăn gì khi tiến hành hỗ trợ học tập theo phương thức trực tiếp. Giáo viên cũng đã có những 
thay đổi hiệu quả đối với phương thức dạy trực tuyến qua zoom hoặc google meet tuy vẫn còn 
một số vấn đề cần điều chỉnh. Tuy nhiên, việc triển khai các hình thức hỗ trợ học tập trên LMS 
còn nhiều hạn chế, bất cập, do nguyên nhân khách quan lẫn chủ quan. Việc phân tích và diễn 
giải kết quả chi tiết được trình bày dưới đây. 

4.1.     Giáo viên hỗ trợ việc học tập của sinh viên theo phương thức trực tuyến không đồng thời 
(qua LMS)  

Kết quả phản hồi của khách thể cho thấy phần bài học và hoạt động trên LMS nhằm mục 
đích hỗ trợ, bổ sung chứ không nhằm mục đích thay thế. Điều đó có nghĩa là phần bài giảng 
trực tiếp ở lớp và/hoặc các buổi dạy trực tuyến đồng thời (thường được tiến hành qua zoom 
hoặc google meet) phải đảm bảo toàn bộ chương trình, bài tập; hoạt động trên LMS không có 
tác dụng thay thế cho các buổi tương tác trực tiếp. Đây là quy định của trường đối với học 
phần. Vì vậy, phản hồi của khách thể đối với các hoạt động hỗ trợ học tập trên nền tảng LMS 
cho thấy một số điểm ưu việt nhưng không tránh khỏi những hạn chế về phương thức mà các 
giáo viên triển khai cho sinh viên các lớp tiếng Anh cơ bản hiện nay.  

 Cụ thể, theo kết quả phản hồi, hoạt động hỗ trợ học tập được triển khai trên LMS không 
có nhiều khác biệt so với khi tiến hành dạy trực tiếp (theo phương thức truyền thống). Đa số các 
khách thể đều cho biết “việc lựa chọn hoạt động hỗ trợ học tập giữa hai hình thức không quá khác biệt” 
(T2) hoặc “đa số các hoạt động hỗ trợ học tập trong các buổi học trực tiếp và trên LMS là tương tự 
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nhau” (T4). Cũng theo chia sẻ của khách thể, phần khác biệt nhỏ nằm ở sự tương thích của hoạt 
động/nhiệm vụ cụ thể cho từng phương thức hơn là ở loại hình hoạt động hỗ trợ học tập. Như 
một khách thể ví dụ:  

“Tôi vẫn chọn trò chơi cho hoạt động warm-up. Các hướng dẫn (instructions) vẫn như khi tiến 
hành trực tiếp. Tôi chỉ phải đổi trò chơi trong một số trường hợp do có những trò chơi ở hình thức lớp 
học trực tiếp không thực hiện online được như find someone who, hot seat, ect. Khi soạn bài trên LMS, 
các trò chơi về từ vựng như crosswords thì phù hợp hơn” (T1).  

Hoặc chia sẻ từ hai khách thể khác:  

“Giáo viên phải lựa chọn hoạt động hỗ trợ học tập ko quá phức tạp, và có thể tập trung nhiều vào 
việc linh động để sinh viên có thể làm việc cá nhân (thay vì sẽ làm việc nhóm); điều này khác với lớp học 
truyền thống khi sinh viên có thể tương tác nhiều với nhau và với giáo viên” (T6). 

 “Với LMS, do thời gian không bị khống chế nên các hoạt động hỗ trợ học tập thiên về hỗ trợ tự 
thân nhiều hơn. Các hoạt động hỗ trợ đồng cấp hầu như vắng bóng, nguyên nhân vì giáo viên không 
thấy hiệu quả với việc yêu cầu sinh viên tương tác với bạn bè qua các nền tảng, và chương trình không có 
các khống chế, giáo viên không có thời gian kiểm tra và theo dõi các tương tác này” (T5). 

Điều này cũng đồng nhất với kết quả thu được từ các minh chứng bài giảng trên LMS. 
Dưới đây là một số hình ảnh đại diện về các dạng bài tập, hoạt động được triển khai trên LMS 
cho các lớp học AVCB 3: 
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 Nghiên cứu các ảnh chụp đại diện một số hoạt động cho các kỹ năng khác nhau trên LMS 
như trên, có thể thấy với các bài giảng lý thuyết như ngữ pháp, phát âm, giáo viên chọn hình 
thức kết nối link với các videos bài dạy có sẵn trên youtube. Với các bài tập/nhiệm vụ cần người 
học sản sinh ngôn ngữ như viết, nói, giáo viên gắn bài lên LMS và với các bài tập dạng bài kiểm 
tra khách quan (objective test types), giáo viên gửi bài qua google form. Như chia sẻ của khách 
thể qua bài viết phản hồi, các bài tập/nhiệm vụ này cũng chính là các bài tập/nhiệm vụ được 
tiến hành trực tiếp tại lớp, giáo viên chỉ đưa lên LMS như một hình thức bổ sung nhằm giúp 
sinh viên có thể xem và làm lại bài nếu muốn luyện tập thêm hoặc các bài học sinh viên không 
lên lớp trực tiếp được (vắng học trực tiếp). Các khách thể cũng thừa nhận rằng không quay 
video bài giảng trực tiếp/trực tuyến đồng thời nên không đưa lên LMS, điều này chỉ được thực 
hiện trong thời kỳ dịch bệnh (năm 2021). Ngoài ra, nội dung bài giảng trên LSM gần giống một 
giáo án hoặc một cuốn giáo trình điện tử. Kết quả này trùng khớp với phản hồi của giáo viên 
qua phỏng vấn sâu. Tuy nhiên, nhận thức này của khách thể là chưa đúng đắn, cũng như chưa 
phù hợp với các khuyến cáo của chuyên gia rằng bản chất của phương thức học trực tuyến 
không đồng thời đòi hỏi nhiều điều chỉnh về hoạt động hỗ trợ học tập của giáo viên nếu muốn 
tăng năng lực của người học [3], [8], [21].  

Như Afitska (2016) và Nguyễn (2022) khẳng định, việc cung cấp các hoạt động hỗ trợ học 
tập trên LMS (hoặc các phương thức học trực tuyến không đồng thời khác) cần cung cấp thêm 
nhiều các hỗ trợ về hình ảnh hơn, nhất là với các kỹ năng thụ động (nghe, đọc) [2], [21]. Các hỗ 
trợ hình ảnh như vậy đóng vai trò vừa là hỗ trợ văn hoá-xã hội, hỗ trợ nội dung cũng đồng thời 
là hỗ trợ cảm xúc (tăng hứng thú cho người học khi phải tự học qua nền tảng, thiếu tương tác 
với bạn bè hay giáo viên). Tuy nhiên, các bài giảng trên LMS (như ảnh chụp) còn khá đơn điệu 
và chưa thực sự hiệu quả. Tuy có sự bổ sung về các ngữ liệu đầu vào đối với các kỹ năng thụ 
động (nghe, đọc) (sử dụng link với bài giảng qua youtube), việc bổ sung này chưa nhất quán 
giữa các bài học. Nhiều bài giảng chỉ đơn giản được upload lên LMS dưới dạng file sau mỗi bài 
dạy trực tiếp, các hình ảnh (nếu có) được lấy từ giáo trình, chưa có sự đầu tư để thực sự sinh 
động và có ý nghĩa hỗ trợ cảm xúc như khuyến cáo của Afitska (2016) [2]. Ngoài ra, đối với các 
kỹ năng sản sinh ngôn ngữ, do việc nói trước một chiếc micro, hoặc đánh máy bài viết trên máy 
tính có khác biệt rất lớn với việc nói viết trực tiếp tại lớp theo phương thức truyền thống, sinh 
viên có thể gặp phải những băn khoăn, ngại ngần, chần chừ, v.v..., do đó cần cung cấp các hoạt 
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động hỗ trợ văn hoá xã hội cũng như hỗ trợ cảm xúc cho người học [13]. Trong khi đó, việc 
nghiên cứu vật mẫu cho thấy các bài giảng trên LMS không thiết kế được các tương tác trực tiếp 
giữa giáo viên và sinh viên, không có các hình thức phản hồi đánh giá (feedback) hay nhận xét 
(comments); đánh giá thường xuyên chưa được chú trọng và quy định rõ; không có các phương 
thức hỗ trợ cảm xúc như động viên, khen thưởng; không có nhiều hỗ trợ công nghệ; đa số các 
bài giảng chỉ mới đảm bảo được các hoạt động hỗ trợ cố định/hỗ trợ cứng (fixed/hard) mà thiếu 
đi hỗ trợ tức thời/hỗ trợ mềm (adaptive/soft) được cho là có ý nghĩa hơn với người học khi học 
trực tuyến không đồng thời qua một nền tảng như LMS [21]. Lý giải cho những hạn chế này 
bao gồm cả nguyên nhân khách quan và chủ quan. Có thể thấy nguyên nhân khách quan đến từ 
chính sách và quy định về chương trình học. Đây chỉ là phương thức học phụ, không được tính 
giờ chính thức, và toàn bộ nội dung đều đã được truyền tải qua hai hình thức trực tiếp đồng 
thời còn lại nên chưa thu hút được sự đầu tư hợp lý của giáo viên. Ngoài ra, việc chuẩn bị bài 
và đưa bài lên LMS đòi hỏi nhiều yếu tố: kiến thức chuyên môn (trong tương quan với phương 
thức học mới), kỹ năng công nghệ, thời gian, v.v... Việc thiếu một trong những yếu tố này đều 
dễ dàng dẫn đến việc lơ là, hoặc thiếu tinh thần tự nguyện khi làm. 

4.2.    Giáo viên hỗ trợ việc học tập của sinh viên theo phương thức học trực tuyến đồng thời 
(online) 

Các buổi học trực tuyến đồng thời (thường được tiến hành qua zoom hoặc google meet) 
về bản chất sẽ giống với các buổi lên lớp truyền thống ở chỗ có tương tác trực tiếp giữa giáo 
viên và người học, sự khác biệt là ở chỗ tương tác đó được tiến hành ảo hay trực tiếp. Đáng chú 
ý là đa số khách thể tham gia lại phản hồi sự khác biệt trong việc tiến hành các hoạt động hỗ trợ 
học tập giữa hai phương thức. Nổi bật là có sự gia tăng đáng kể các phương thức hỗ trợ cảm 
xúc như động viên, khuyến khích, khen ngợi, chơi trò chơi, xem video, v.v… đối với các buổi 
học trực tuyến đồng thời. Sau đây là điển hình các chia sẻ của khách thể:  

“Khi dạy online thì mình sẽ tận dụng các ứng dụng, website có sẵn để hỗ trợ học tập và tăng hứng 
thú cho người học. Ví dụ như thay vì đặt câu hỏi nêu vấn đề thì mình cho sinh viên xem video để suy ra 
nội dung bài; thay vì các hoạt động có yêu cầu sinh viên tham gia về mặt thể chất như chạy lên bảng hay 
đứng dậy xếp hàng (ko thực hiện được khi học online) thì mình cho các em quét mã QR tham gia 1 quiz 
trên quizziz hoặc blooket. Mục đích của việc thay đổi là tránh nhàm chán nếu mình giữ nguyên những 
hoạt động đã soạn cho lớp truyền thống” (T2). 

hoặc 

“Các khác biệt đáng kể nhất có lẽ là liên quan đến sự hấp dẫn của hoạt động. Ví dụ, khi học online, 
cả người học và người dạy đều đang trực tuyến, nghĩa là người học có thể đang ở một môi trường không 
thực sự phù hợp cho việc học hoặc dễ gây xao nhãng, do đó tôi thường chọn nhiều trò chơi, câu đố trên 
quizziz hoặc Kahoot, tìm tòi các videos ngắn và phù hợp để gợi ý ý tưởng (eliciting) thay vì chỉ dùng hỏi 
và trả lời (Q&A)” (T3). 
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Việc gia tăng này hoàn toàn phù hợp với khuyến cáo của Beyth-Marom và cộng sự [5], 
Yoo và Huang [33]. Ngoài ra, đối chiếu với phương thức học truyền thống, khi tiến hành học 
trực tuyến đồng thời, đa số khách thể đều thể hiện sự khác biệt về nhân tố hỗ trợ. Cụ thể, hỗ trợ 
đồng cấp được tất cả các giáo viên tham gia viết phản hồi chú trọng và tối ưu hoá khi tiến hành 
giảng dạy qua các nền tảng như zoom, google meet. Lý giải cho điều này, một giáo viên chia sẻ:  

“Đối với các lớp học trực tuyến, tôi thường dùng nhiều các hoạt động mang tính tương tác cao và 
tạo động cơ học tập cho sinh viên... tôi thường chia sinh viên theo từng nhóm nhỏ và giao hoạt động…” 
(T8). 

“Sự khác biệt ở đây nằm ở việc phân chia group discussion khi dùng chế độ breakout room trên lớp 
học online… giúp sinh viên được tương tác với nhau, đỡ cảm giác một mình…” (T1). 

Một lý do khác cho lựa chọn hoạt động làm việc nhóm đối với hình thức học trực tuyến 
đồng thời đến từ hiệu quả của hoạt động, như phản hồi sau đây của khách thể: 

 “…chia nhóm khi học trực tuyến đồng thời giúp thấy rõ kết quả làm việc của sinh viên, tránh 
tình trạng buổi học quá tập trung vào sự thuyết trình của riêng giáo viên. Đặc biệt, tôi thường xuyên sử 
dụng chức năng breakout rooms để tiến hành các hoạt động và chuyển sự hỗ trợ học tập từ phía giáo viên 
sang cho bạn bè đồng lứa. Tôi thấy việc giao nhiệm vụ hỗ trợ học tập sang cho đồng cấp thế này hiệu quả 
hơn nhiều so với hỗ trợ từ giáo viên (expert)” (T8). 

Cũng theo chia sẻ từ phỏng vấn sâu, các khách thể nhận thấy việc tạo nhóm, cặp khi học 
trực tuyến đồng thời hiệu quả hơn so với các hoạt động nhóm cặp tiến hành tại lớp. Sinh viên 
tham gia tích cực hơn, các chia sẻ, trao đổi trên các nền tảng ảo tập trung vào nội dung và bài 
học hơn, sự luân phiên giữa các thành viên cũng thường xuyên hơn. Như vậy, kết quả phản hồi 
và phỏng vấn sâu của khách thể khẳng định có sự gia tăng các phương thức hỗ trợ học tập 
đồng cấp đối với các buổi học trực tuyến đồng thời so với các buổi học truyền thống. Điều này 
phù hợp với kết quả tổng hợp lý luận của Kear và cộng sự (2012), Nguyễn (2022) về yêu cầu của 
dạy học trực tuyến đồng thời nhưng lý do của giáo viên mới chỉ dừng lại ở việc tăng tương tác, 
tăng phiên giao tiếp chứ chưa thấy được lý do về quản lý [16], [21]. Theo Kear và cộng sự 
(2012), việc dạy trực tuyến đồng thời qua một nền tảng như zoom, google meet không phù hợp 
với các lớp đông. Do đó, việc sử dụng chức năng break-out rooms còn giúp giáo viên quản lý 
lớp dễ dàng hơn [16]. 

4.3.     Giáo viên hỗ trợ việc học tập của sinh viên theo phương thức học truyền thống 

Kết quả phản hồi của khách thể cho thấy có sự đa dạng về loại hình và kỹ thuật hỗ trợ 
học tập tại các buổi học theo phương thức truyền thống. Thống kê cho thấy những hoạt động 
hỗ trợ học tập được nhiều giáo viên áp dụng bao gồm làm mẫu (modelling) đối với phương 
thức hỗ trợ nhận thức; khuyến khích, khen thưởng (quà hoặc điểm thưởng) đối với phương 
thức hỗ trợ cảm xúc; xây dựng các mối quan hệ trong lớp học bằng cách đa dạng các hình thức 
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tương tác đối với phương thức hỗ trợ văn hoá xã hội; động não (brainstorming), khơi gợi kiến 
thức sẵn có (schemata) đối với phương thức hỗ trợ nội dung, v.v… Với phương thức học truyền 
thống, giáo viên có nhiều phương pháp lẫn kinh nghiệm, thể hiện trong việc lựa chọn hoạt 
động hỗ trợ học tập phù hợp với thực tế trình độ, đối tượng sinh viên. Đáng chú ý nhất theo 
phản hồi của khách thể là đối với hoạt động hỗ trợ công nghệ. Tất cả khách thể tham gia phỏng 
vấn đều lựa chọn việc hỗ trợ công nghệ (chủ yếu cho phương thức học trực tuyến đồng thời lẫn 
không đồng thời) tại các buổi học trực tiếp. Như chia sẻ từ khách thể:  

“Tôi hướng dẫn sinh viên về công nghệ và các thao tác, ghi chú cần thiết vào những buổi học trực 
tiếp đầu tiên của học phần” (T1). 

hoặc  

“Các thao tác trên LMS hoặc các phần mềm như Kahoot, Quizziz khá đơn giản và cũng đã quen 
thuộc với nhiều sinh viên, tôi chỉ cần hướng dẫn vào buổi đầu tiên lên lớp và demo cho sinh viên xem…” 
(T5). 

Kết quả phản hồi này giải thích cho việc thiếu vắng các hỗ trợ công nghệ đăng tải trên 
LMS. Khách thể chọn hỗ trợ công nghệ theo phương thức trực tiếp trên lớp học. Đây là một ưu 
điểm của phương thức học kết hợp so với các phương thức học trực tuyến hoàn toàn. Giáo viên 
có thể lựa chọn một số hoạt động để tiến hành tại các buổi học theo phương thức truyền thống 
khi cần. Điều này không chỉ áp dụng với các hỗ trợ công nghệ mà giáo viên hoàn toàn có thể áp 
dụng tương tự cho các hỗ trợ/nhiệm vụ về ngôn ngữ, bài học. Ngoài ra, có thể thấy các nền tảng 
hoặc phần mềm sử dụng cho dạy và học ngôn ngữ không quá phức tạp, do đó không đòi hỏi 
nhiều thao tác phức tạp về công nghệ. Kết quả này phù hợp với khuyến cáo của Nguyễn [21] là 
cần có các buổi hỗ trợ về công nghệ trước khi khoá học bắt đầu, mặc dù việc hỗ trợ công nghệ ở 
đây tuy được khách thể tiến hành vào buổi học đầu tiên nhưng không phải là buổi học trước 
khoá học (pre-class). 

5.      Kết luận và đề xuất 

 Để triển khai các học phần tiếng Anh cơ bản cho sinh viên không chuyên ngữ, giáo viên 
áp dụng phương thức học kết hợp gồm ba cấu phần theo cả hai hình thức đồng thời và không 
đồng thời: khối kiến thức trên nền tảng LMS (không đồng thời) nhằm cung cấp lại toàn bộ các 
nội dung bài giảng đã được tiến hành đồng thời (trực tiếp hoặc trực tuyến song song); các buổi 
dạy trực tuyến đồng thời qua zoom hoặc google meet; và các buổi dạy theo phương thức truyền 
thống.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy hoạt động hỗ trợ học tập của phương thức học trực tuyến 
không đồng thời (LMS) được triển khai tương tự như với các buổi học trực tiếp theo phương 
thức truyền thống (f2f) và vì vậy chưa hiệu quả, chưa đáp ứng các tiêu chí của việc giảng dạy 
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theo phương thức này như khuyến cáo của chuyên gia [21]. Với phương thức học trực tuyến 
đồng thời (zoom/google meet), giáo viên có sự đầu tư về các hoạt động hỗ trợ học tập, nhất là 
với nhóm các hoạt động hỗ trợ cảm xúc và hỗ trợ văn hoá-xã hội. Với phương thức học trực 
tiếp, có sự đa dạng về hoạt động hỗ trợ học tập. Hỗ trợ công nghệ cũng được lựa chọn để 
chuyển tải trong những buổi học đầu theo phương thức trực tiếp. Có thể nói, hoạt động hỗ trợ 
học tập được áp dụng hiệu quả và đúng phương pháp hơn đối với hai phương thức học đồng 
thời (cả trực tuyến lẫn trực tiếp), đối với phương thức học trực tuyến không đồng thời (LMS), 
hoạt động hỗ trợ học tập chưa phù hợp. Một số khuyến cáo được yêu cầu áp dụng cho phương 
thức trực tuyến (cả đồng thời lẫn không đồng thời) gồm hoạt động hỗ trợ cảm xúc như tăng 
tương tác, tăng phản hồi, động viên, khuyến khích, vận dụng các hoạt động theo nhóm cặp, 
v.v… chưa được thực hiện với các bài giảng trên LMS mà chỉ mới được vận dụng khi dạy học 
theo phương thức trực tuyến đồng thời. Điều này được lý giải một phần do kiến thức (giáo viên 
chưa được tập huấn, bổ sung nghiệp vụ khi giảng dạy theo phương thức trực tuyến) nên chưa 
thấy được sự cần thiết của việc áp dụng, hoặc có thể do yêu cầu của chương trình (LMS chưa 
phải là một cấu phần bắt buộc nên giáo viên chưa đầu tư đúng mức), nhưng cũng có thể có lý 
do từ khả năng công nghệ của giáo viên (việc áp dụng các hỗ trợ học tập hiệu quả trên LMS đòi 
hỏi không chỉ kiến thức về yêu cầu của hoạt động mà còn cần có kỹ năng công nghệ để khai 
thác các chức năng mà LMS có thể hỗ trợ, tối ưu hoá mục đích của hoạt động).  

Từ kết quả nghiên cứu trên, để tiến hành dạy và học tiếng Anh cơ bản theo phương thức 
học kết hợp hiệu quả hơn, một số vấn đề được đề xuất như sau:  

 Giáo viên cần điều chỉnh các bài giảng trên LSM theo hướng chú trọng yêu cầu về hoạt 
động hỗ trợ học tập phù hợp với đặc thù của phương thức học. Cụ thể, các bài giảng trên 
LMS cần có sự điều chỉnh gia tăng về hình ảnh, âm thanh nhằm hỗ trợ người học có hứng 
thú với môn học, tránh cảm giác buồn chán, mất cảm hứng học tập. Các hướng dẫn của 
quy trình thực hiện cần cụ thể hơn, chi tiết hơn (có thể chia thành nhiều bước rõ ràng) 
đồng thời sử dụng ngôn ngữ đơn giản hơn, ngắn gọn hơn để giúp người học có thể hiểu 
được các hướng dẫn khi phải tự học. 

 Giáo viên cần chú trọng hơn với việc kiểm tra đánh giá các bài tập trên LMS. Cần dành 
nhiều thời gian hơn cho việc đánh giá, phản hồi hoạt động học, việc học. Ngoài ra, giáo 
viên cũng cần tăng thêm các cơ hội trao đổi trực tuyến không đồng thời (có thể giữa giáo 
viên và sinh viên hoặc giữa sinh viên với nhau) thông qua các hình thức diễn dàn, thảo 
luận trên LMS. Điều này giúp tăng tương tác trực tuyến không đồng thời, là điều mà sinh 
viên thường mong đợi từ phía giáo viên.   

 Với các buổi học trực tuyến đồng thời cần duy trì và đẩy mạnh các phương thức hỗ trợ 
cảm xúc thông qua các hoạt động tương tác như trò chơi, câu đố, thảo luận, v.v… Cần tối 
ưu hoá khả năng tương tác giữa sinh viên với nhau thông qua chức năng breakout room 
trên zoom/google meet.  
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 Cần có thêm tập huấn cho giáo viên về phương pháp cũng như công nghệ nhằm đáp ứng 
các yêu cầu trong thời đại số như hiện nay, trong đó có yêu cầu về việc thay đổi phương 
thức học theo hướng kết hợp giữa truyền thống và công nghệ (blended, hybrid hoặc 
virtual). Việc trang bị cho giáo viên kiến thức và kỹ năng cần thiết sẽ là điều kiện tiên 
quyết để giáo viên có thể tiến hành việc áp dụng một cách đúng đắn và hiệu quả hơn. 

 Do việc soạn bài giảng trên LMS còn chưa quá quen thuộc đối với nhiều giáo viên; việc 
soạn bài lại đòi hỏi sự hiểu biết về phương pháp giảng dạy theo phương thức mới cũng 
như trình độ công nghệ của giáo viên, trường và khoa chức năng có thể cân nhắc tiến 
hành soạn bộ bài giảng chung. Việc cộng tác này giữa các giáo viên có nhiều ý nghĩa. Một 
mặt, giảm tải cho giáo viên trong việc soạn bài giảng đưa lên LMS. Mặt khác, qua việc 
hợp tác soạn bài, giáo viên có cơ hội học hỏi từ đồng nghiệp, cũng đồng thời phát triển 
nghiệp vụ cho bản thân. Có như vậy, các bài soạn trên LMS sẽ hiệu quả hơn và hữu ích 
cho người học hơn. Các hoạt động hỗ trợ học tập có thể được xây dựng và áp dụng hợp 
lý hơn. 

 Để phương thức học kết hợp hiệu quả và việc triển khai các hoạt động hỗ trợ học tập theo 
các phương thức học tập khác nhau được tối ưu hoá, cần xem xét thay đổi quy định trong 
chương trình đào tạo hoặc thay đổi phương thức đánh giá, cần bổ sung kết quả học tập 
trên nền tảng LMS như một phần điều kiện học tập bắt buộc hoặc theo phương thức đánh 
giá thường xuyên. Khi có kết hợp kiểm tra đánh giá, các cấu phần của phương thức học 
kết hợp (học qua LMS, học trực tuyến đồng thời và học trực tiếp) đều sẽ nhận được sự 
chú ý và đầu tư thích đáng từ phía giáo viên.  

6.      Hạn chế và kiến nghị cho các nghiên cứu tương lai 

Trong ba cấu phần của phương thức học kết hợp, nghiên cứu chỉ tiếp cận được các bài 
giảng mẫu trên LMS. Với hai cấu phần còn lại, nghiên cứu dựa vào kết quả phản hồi của nhóm 
tham gia nghiên cứu mà chưa thực hiện được việc dự giờ để có kết quả so sánh chéo. Đây là 
một hạn chế của nghiên cứu đồng thời cũng gợi kiến nghị cho các nghiên cứu trong tương lai: 
bổ sung hoặc thay đổi công cụ thu dữ liệu bằng hình thức dự giờ, quan sát lớp học. Ngoài ra, 
nghiên cứu mới chỉ tập trung vào bề rộng của vấn đề: hoạt động hỗ trợ học tập nói chung theo 
phương thức học kết hợp (gồm nhiều cấu phần học, với nhiều kỹ năng khác nhau). Các nghiên 
cứu trong tương lai có thể tập trung vào hoạt động hỗ trợ học tập cho một kỹ năng nhất định 
theo phương thức học kết hợp hoặc trực tuyến để có thể đào sâu về các kỹ thuật, các hình thức 
hỗ trợ học tập.  
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