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Tóm tắt. Sự phát triển các dự án điện gió tại tỉnh Quảng Trị đã tạo ra lợi ích kinh tế nhưng đồng thời đặt 
ra thách thức về thu hồi và đền bù đất, tác động trực tiếp đến cộng đồng địa phương. Bằng phương pháp 
nghiên cứu kết hợp khảo sát 247 hộ gia đình tại 31 điểm thuộc 10 xã của hai huyện Đakrông và Hướng 
Hóa với 21 phỏng vấn sâu đại diện thôn và chính quyền, nghiên cứu hướng đến đánh giá ảnh hưởng của 
quá trình này đối với sinh kế và đoàn kết xã hội của người dân. Kết quả cho thấy việc mất đất sản xuất 
làm suy giảm đáng kể sinh kế của nhiều hộ dân, trong khi phần lớn khoản đền bù không được tái đầu tư 
hiệu quả. Bên cạnh đó, sự thiếu nhất quán và minh bạch trong chính sách đền bù làm xói mòn niềm tin và 
gây ra xung đột trong cộng đồng cũng như với chủ dự án. Nghiên cứu bổ sung cho lý thuyết tái định cư 
khi chỉ ra vai trò trung tâm của đoàn kết xã hội trong duy trì đồng thuận và phục hồi cộng đồng, đồng 
thời gợi ý hàm ý chính sách cho việc xây dựng cơ chế đền bù minh bạch, thống nhất và gắn với hỗ trợ sinh 
kế bền vững nhằm củng cố lòng tin và ổn định xã hội địa phương. 

Từ khóa: Điện gió, thu hồi, đền bù đất đai, sinh kế, tỉnh Quảng Trị, Việt Nam 
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Abstract. The development of wind power projects in Quang Tri Province has generated economic 
benefits but also posed challenges related to land acquisition and compensation, directly affecting local 
communities. Using a mixed-method approach that combines a survey of 247 households across 31 sites in 
10 communes of Dakrong and Huong Hoa districts with 21 in-depth interviews with village and 
government representatives, this study assesses the impacts of these processes on local livelihoods and 
social cohesion. The findings reveal that the loss of agricultural land significantly undermines household 
livelihoods, while most compensation payments are not effectively reinvested. Moreover, inconsistencies 
and lack of transparency in compensation policies erode trust and trigger conflicts both within 
communities and between residents and project developers. The study contributes to resettlement theory 
by highlighting the central role of social cohesion in sustaining consensus and community recovery. It also 
offers policy implications for establishing transparent and consistent compensation mechanisms linked 
with sustainable livelihood support to strengthen trust and promote local social stability. 

Keywords: Wind power, land acquisition, land compensation, livelihoods, Quang Tri Province, Vietnam 

1.       Mở đầu 

Năng lượng gió hiện đóng góp hơn 898 GW, đáp ứng trên 6% nhu cầu điện toàn cầu và 
đang được nhiều quốc gia có tiềm năng khai thác mạnh mẽ [9]. Tuy nhiên, các dự án phát triển 
ở quy mô lớn đòi hỏi quỹ đất rộng, kéo theo hệ quả thu hồi đất của người dân địa phương. 
Điều này thường gây ra những xung đột về môi trường, kinh tế và xã hội, thể hiện qua phản 
đối, kiến nghị hoặc kiện tụng, ảnh hưởng đến tiến độ và chi phí dự án [9]. Các nghiên cứu trước 
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đây chỉ ra rằng thu hồi đất cho các dự án phát triển, đặc biệt trong lĩnh vực năng lượng tái tạo, 
thường dẫn đến mất đất sản xuất, biến đổi sinh kế, di dời dân cư và những tổn thương về văn 
hóa – xã hội [13; 16]. Trong khi một số nghiên cứu khẳng định tái định cư có thể tạo cơ hội phát 
triển khi được thực hiện hiệu quả [6; 11; 15], nhiều bằng chứng khác cho thấy đền bù thiếu công 
bằng và chậm trễ dễ làm phát sinh mâu thuẫn cộng đồng [13]. Đồng thời, các công trình về thái 
độ xã hội đối với năng lượng tái tạo nhấn mạnh vai trò của lòng tin cộng đồng trong quyết định 
sự thành công của dự án [1; 14]. 

Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu quốc tế tập trung vào tác động kinh tế – môi trường 
của năng lượng tái tạo, trong khi chiều cạnh xã hội, đặc biệt là sự gắn kết và xung đột cộng 
đồng trong bối cảnh thu hồi đất, vẫn chưa được phân tích sâu. Ở Việt Nam, số lượng nghiên 
cứu kết hợp định lượng và định tính nhằm đánh giá toàn diện tác động của các dự án điện gió 
đến sinh kế và đoàn kết xã hội còn hạn chế. Khoảng trống này đặt ra nhu cầu khảo sát thực tiễn 
tại những địa phương đang chịu tác động trực tiếp từ quá trình phát triển năng lượng gió. 

Quảng Trị được lựa chọn làm địa bàn nghiên cứu vì đây là một trong những tỉnh đi đầu 
cả nước về phát triển điện gió, với 84 dự án được quy hoạch và 22 dự án đã đi vào vận hành 
thương mại cuối năm 2021. Các dự án tập trung chủ yếu tại hai huyện miền núi Hướng Hóa và 
Đakrông, nơi có điều kiện tự nhiên thuận lợi với tốc độ gió trung bình 6-8 m/s quanh năm, 
đồng thời là khu vực sinh sống của nhiều cộng đồng dân tộc thiểu số (Vân Kiều, Pa Kô). Điều 
này khiến Quảng Trị vừa là trung tâm năng lượng tái tạo quan trọng, vừa là nơi dễ phát sinh 
các thách thức xã hội liên quan đến sinh kế, phân phối lợi ích và duy trì đoàn kết cộng đồng. 

Trong khuôn khổ nhiệm vụ nghiên cứu do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Trị 
chủ trì, bài viết này tập trung đánh giá tác động của thu hồi đất phục vụ dự án điện gió đến 
sinh kế và đoàn kết xã hội của cộng đồng. Nghiên cứu dựa trên khảo sát 247 hộ gia đình tại 31 
điểm ở 10 xã thuộc hai huyện Hướng Hóa và Đakrông, cùng 21 phỏng vấn sâu với đại diện 
thôn và chính quyền địa phương. Qua đó, bài viết phân tích những biến đổi về thu nhập, cơ hội 
việc làm, tính ổn định sinh kế cũng như sự tin tưởng, hợp tác và xung đột cộng đồng trong quá 
trình thu hồi và đền bù đất đai. 

2.      Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 

2.1.     Các lý thuyết tiếp cận 

Trong nghiên cứu này, khung phân tích sinh kế bền vững (Sustainable Livelihoods 
Framework – SLF) được vận dụng để lý giải cách các hộ gia đình ứng phó với việc thu hồi và 
đền bù đất đai cho các dự án điện gió. Thay vì chỉ xem xét sự biến đổi của vốn tự nhiên (đất 
đai) và vốn tài chính (tiền đền bù), SLF cho phép đánh giá toàn diện cách cộng đồng kết hợp các 
loại vốn (con người, xã hội, vật chất, tự nhiên, tài chính) để hình thành chiến lược sinh kế trong 
bối cảnh cú sốc, xu hướng dài hạn và rủi ro. 
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Khung lý thuyết này cũng nhấn mạnh vai trò của thể chế và chính sách, như cơ chế đền 
bù, hỗ trợ sinh kế, đào tạo nghề hay tiếp cận tín dụng, trong việc mở rộng hay hạn chế năng lực 
thích ứng của hộ gia đình. Do đó, nghiên cứu không chỉ dừng ở mô tả mức độ mất đất và 
khoản đền bù, mà còn phân tích cách các hộ sử dụng và chuyển đổi nguồn vốn để lựa chọn 
chiến lược sinh kế mới: Duy trì nông nghiệp, chuyển sang buôn bán, di cư lao động hay đầu tư 
cho giáo dục. Việc gắn kết SLF với kết quả nghiên cứu giúp làm rõ cơ chế lựa chọn sinh kế dưới 
tác động của điện gió, qua đó phản ánh cả tổn thất vật chất lẫn năng lực ứng phó và phục hồi 
của cộng đồng trong bối cảnh biến động. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu này còn vận dụng lý thuyết đoàn kết xã hội của Émile 
Durkheim để phân tích tác động xã hội của việc thu hồi và đền bù đất cho các dự án điện gió. 
Theo Durkheim, đoàn kết cơ học dựa trên sự tương đồng về niềm tin, tập quán ở cộng đồng 
truyền thống, trong khi đoàn kết hữu cơ hình thành từ sự phụ thuộc lẫn nhau trong xã hội hiện 
đại. Tại Hướng Hóa và Đăkrông, nơi cư trú của nhiều cộng đồng dân tộc thiểu số, các quan hệ 
xã hội chủ yếu dựa trên đoàn kết cơ học. Quá trình thu hồi đất, nhất là khi đền bù thiếu công 
bằng, dễ làm rạn nứt tính tương hỗ, gây bất bình và suy yếu niềm tin vốn duy trì sự gắn kết 
cộng đồng. Durkheim cũng nhấn mạnh vai trò của niềm tin tập thể và chuẩn mực chung. Khi 
mức đền bù chênh lệch dẫn đến so bì, nghi kỵ, cộng đồng rơi vào trạng thái rối loạn chuẩn mực 
(anomie), khiến đoàn kết suy yếu, xung đột gia tăng và ổn định xã hội bị đe dọa. Cách tiếp cận 
này cho thấy thu hồi đất không chỉ tác động kinh tế hộ gia đình mà còn làm biến đổi nền tảng 
gắn kết xã hội, do đó cần được phân tích sâu trong kết quả nghiên cứu. 

2.2.      Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1.   Phương pháp nghiên cứu tài liệu 

Để xây dựng cơ sở lý thuyết và bối cảnh nghiên cứu về điện gió, nhóm nghiên cứu đã 
tiến hành thu thập, tổng hợp và phân tích nhiều nguồn tài liệu khác nhau trong suốt quá trình 
thực hiện. Các nguồn này bao gồm: (i) các công trình khoa học, báo cáo nghiên cứu và báo cáo 
dự án về điện gió; (ii) tài liệu lưu trữ tại các xã, huyện có dự án và từ các sở, ban, ngành liên 
quan như Báo cáo tình hình phát triển kinh tế – xã hội, Báo cáo kế hoạch bảo vệ môi trường, 
Báo cáo đánh giá tác động của các dự án điện gió đến sản xuất địa phương; (iii) hệ thống văn 
bản pháp lý như Thông tư, Quyết định của Chính phủ về phát triển điện gió tại Việt Nam. 

Thông tin thu thập được vừa đóng vai trò làm căn cứ xây dựng khung phân tích, vừa 
được sử dụng như một nguồn dữ liệu bổ trợ, góp phần soi sáng và đối chiếu trong quá trình 
phân tích tác động của các dự án điện gió đối với đời sống kinh tế – xã hội cộng đồng. 

2.2.2.  Phương pháp phỏng vấn bán cấu trúc 

Thông tin định tính được thu thập bằng việc sử dụng phương pháp phỏng vấn bán cấu 
trúc để tham vấn quan điểm, ý kiến của chính quyền địa phương tại khu vực dự án và các tổ 
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chức ban ngành liên quan về ảnh hưởng của quá trình thu hồi, đền bù đất đai, giải phóng mặt 
bằng trong giai đoạn triển khai xây dựng và thi công các dự án điện gió đối với phát triển kinh 
tế xã hội tại địa phương. Đối tượng được chọn phỏng vấn theo chủ đích là 37 người. Kết quả 
nhận được sự chấp thuận và thực hiện phỏng vấn là 21 người. Bao gồm lãnh đạo 10 xã có dự 
án, 1 lãnh đạo huyện Hướng Hóa, 10 cán bộ các sở ban, ngành huyện, tỉnh. Mỗi cuộc phỏng vấn 
kéo dài 15-20 phút. 

Nội dung của phỏng vấn bán cấu trúc xoay quanh các chủ đề sau:  

- Tình hình thu hồi đất và việc đền bù thu hồi đất cho người dân trong quá trình triển 
khai xây dựng và thi công dự án điện gió. 

- Các tác động (tích cực và tiêu cực) của thu hồi và đền bù đất đai đối với sinh kế, thu 
nhập, đoàn kết xã hội) của các hộ gia đình. 

- Cách thức Chính quyền địa phương quản lý, can thiệp giải quyết các vấn đề xảy ra 
trong quá trình thu hồi, đền bù đất đai, giải phóng mặt bằng. 

Thông tin phỏng vấn được ghi chép lại, sau đó được xử lý theo chủ đề. Phân tích theo 
chủ đề được xem là một phương pháp linh hoạt và hệ thống trong nghiên cứu định tính, cho 
phép xác định, phân loại và diễn giải các mẫu hình chủ đề xuất hiện từ dữ liệu thực nghiệm [2]. 
Phương pháp này không chỉ giúp tổ chức dữ liệu một cách chặt chẽ, mà còn tạo điều kiện làm 
rõ tầng ý nghĩa gắn với từng chủ đề nghiên cứu. Theo Braun và Clarke [2, Tr. 79], quá trình 
phân tích bao gồm sáu bước: (1) Làm quen với dữ liệu và nhận diện các vùng thông tin quan 
trọng; (2) Mã hóa sơ khởi (initial coding); (3) Xây dựng chủ đề (theme development); (4) Rà soát 
và tinh chỉnh chủ đề; (5) Đặt tên và định nghĩa chủ đề; (6) Trình bày báo cáo phân tích. 

2.2.3.  Phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi 

Thông tin định lượng được thu thập thông qua khảo sát bằng bảng hỏi ở cấp độ hộ gia 
đình tại 31 điểm (khu vực có dự án điện gió) ở 10 xã thuộc 2 huyện Đakrông và Hướng Hóa 
tỉnh Quảng Trị. Mẫu khảo sát gồm 247 hộ. Trung bình có 8 hộ/1 điểm khảo sát, trong đó có ít 
nhất 1 hộ buôn bán kinh doanh/1 điểm. 

Bảng hỏi bao gồm các chủ đề được xây dựng dựa trên mục mục tiêu nghiên cứu. Các chủ 
đề được thu thập thông tin cụ thể như sau: Thông tin về những biến động về đất đai và sinh kế, 
thu nhập của hộ gia đình sau khi bị thu hồi đất ; Thông tin về đền bù, sự thỏa mãn của hộ gia 
đình về tiền đền bù và cách hộ sử dụng tiền đền bù trong phát triển sinh kế. Thông tin định 
lượng được mã hóa, nhập liệu và xử lý thống kê mô tả bằng phần mềm SPSS 20. 

3.       Kết quả và thảo luận 

3.1.     Thực trạng thu hồi đất đai cho các dự án điện gió tại tỉnh Quảng Trị 
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Tính đến tháng 8 năm 2022, trên địa bàn tỉnh Quảng Trị có 28/31 dự án điện gió đã được 
triển khai thi công hoặc đưa vào vận hành. Trong giai đoạn 2016 đến nay, tổng cộng 23 dự án 
đã được cấp quyền sử dụng đất với diện tích 361,96 ha tại huyện Hướng Hóa, bao gồm cả diện 
tích đất sử dụng tạm thời và có thời hạn [12]. 

Theo các báo cáo Đánh giá tác động môi trường (ĐTM) của các dự án, diện tích đất thu 
hồi chủ yếu bao gồm: đất rừng sản xuất, đất trồng cây lâu năm, đất trồng cây hàng năm, đất 
trống chưa sử dụng, đất nương rẫy, đất cơ sở sản xuất kinh doanh, đất giao thông, đất hạ tầng 
kỹ thuật, đất sông suối và đất rừng phòng hộ. Về vị trí, các trụ tuabin trong 28 dự án đã triển 
khai đều tuân thủ khoảng cách tối thiểu trên 300 m so với khu dân cư theo quy định tại Thông 
tư số 02/2019/TT-BCT ngày 15/01/2019 của Bộ Công Thương [3]; chỉ có 3 dự án có tuabin đặt 
gần khu dân cư dưới mức này. Đối với các trường hợp trên, chủ đầu tư đã phối hợp với chính 
quyền địa phương và UBND huyện để tiến hành thu hồi đất, di dời và thực hiện công tác đền 
bù theo quy định. 

Việc thu hồi đất phục vụ các dự án điện gió tại tỉnh Quảng Trị được triển khai theo đúng 
quy định tại Điều 62, Luật Đất đai năm 2013, đồng thời tuân thủ quy trình đền bù và giải phóng 
mặt bằng. Tuy nhiên, do cơ chế áp giá bồi thường căn cứ trên khung giá đất do Chính phủ ban 
hành tại Nghị định số 96/2019/NĐ-CP [8] chưa phản ánh đầy đủ giá trị thị trường, quá trình 
thương lượng với người dân gặp nhiều khó khăn. Theo kết quả tổng hợp từ các phỏng vấn với 
đại diện chính quyền địa phương, trên thực tế, để tạo sự đồng thuận, các chủ đầu tư đã áp 
dụng mức hỗ trợ bổ sung, với tỷ lệ điều chỉnh khác nhau so với khung giá quy định.  

Quá trình thực hiện, đối với toàn bộ diện tích đã được cho thuê đất, chủ đầu tư đã phối 
hợp với chính quyền địa phương thực hiện việc thu hồi đất, bồi thường, giải phóng mặt bằng 
theo quy định. Trong đó: 02 dự án (năm 2015) thực hiện thông qua hình thức nhận chuyển 
nhượng quyền sử dụng đất, chuyển mục đích sử dụng đất, thuê đất; còn 21 dự án (từ năm 2020 
đến nay) thì thực hiện thông qua thu hồi đất, bồi thường giải phóng mặt bằng và hỗ trợ theo 
quy định của pháp luật. Ngoài ra, còn một số dự án đang còn vướng mắc liên quan đến công 
tác bồi thường, giải phóng mặt bằng để thực hiện dự án [12]. 

Kết quả khảo sát của chúng tôi cho thấy có 69/247 hộ được khảo sát bị thu hồi đất 
(27,9%). Trong đó có 36 hộ bị thu hồi đất vĩnh viễn (14,6%), 29 hộ bị thu hồi tạm thời (11,7%), và 
4 hộ có cả đất bị thu hồi vĩnh viễn và tạm thời (1,6%). Như vậy, tổng thể có 40/69 hộ có đất bị 
thu hồi vĩnh viễn và 33/69 hộ có đất bị thu hồi tạm thời. 



Jos.hueuni.edu.vn Tập 135, Số 6A, 2026

 

 

Biểu đồ 1. Số lượng hộ gia đình có/không bị thu hồi đất (n=247) 

Đối với đất bị thu hồi vĩnh viễn, đất sản xuất nông nghiệp trung bình chiếm diện tích lớn 
nhất, sau đó là đất thổ cư và đất rừng canh tác. Đối với đất thu hồi tạm thời, đất rừng canh tác 
chiếm diện tích lớn nhất, sau đó là đất thổ cư và đất sản xuất nông nghiệp. Độ lệch chuẩn về 
diện tích đất bị thu hồi giữa các hộ là rất lớn (cả đất thu hồi vĩnh viễn và tạm thời). Trong số 69 
hộ bị thu hồi đất, có hộ bị thu hồi rất ít (vài chục m2), có hộ bị thu hồi đến vài ngàn m2. 

Bảng 1. Diện tích các loại đất bị thu hồi (vĩnh viễn và tạm thời) (m2) 

Nội dung Số lượng 
hộ gia 

đình bị 
thu hồi 

(1) 

Nhỏ 
nhất (2) 

Lớn 
nhất (3) 

Trung 
bình (4) 

Độ lệch 
chuẩn (5) 

Thu hồi 
vĩnh viễn 

Đất thổ cư 10 77 14000 3012.7 4091 

Đất nông nghiệp 22 500 10000 3195.5 2772 

Đất rừng canh tác 12 20 10000 2541.3 3085 

Thu hồi 
tạm thời 

Đất thổ cư 12 15 10000 1570.6 2836 

Đất nông nghiệp 19 80 5000 1548.4 1327 

Đất rừng canh tác 2 2000 10000 6000.0 5288 
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3.2.     Tác động của thu hồi đất đai đến sinh kế của hộ gia đình 

Kết quả khảo sát cho thấy hơn 50% số hộ bị thu hồi đất cho rằng việc thu hồi đất phục vụ 
các dự án điện gió đã ảnh hưởng đến sinh kế của họ (xem Bảng 2). Trong nhóm hộ có đất bị thu 
hồi vĩnh viễn (40 hộ), 65% thừa nhận sinh kế bị tác động, trong đó 37,5% đánh giá mức ảnh 
hưởng ở mức đáng kể và rất đáng kể, phản ánh sự khó khăn trong việc duy trì hoạt động sản 
xuất và sự sụt giảm rõ rệt nguồn thu nhập. Một bộ phận khác (27,5%) cho rằng tác động tồn tại 
nhưng không lớn, vì họ vẫn có thể tiếp tục canh tác trên phần đất còn lại, dù thu nhập có giảm 
sút nhẹ. Thực tế, 37,5% hộ trong nhóm này xác nhận thu nhập của gia đình đã giảm so với 
trước. 

Đối với nhóm hộ bị thu hồi đất tạm thời (33 hộ), mặc dù chỉ bị ảnh hưởng trong một 
khoảng thời gian nhất định, hơn 55% vẫn cho rằng sinh kế bị tác động, trong đó gần 45% đánh 
giá ở mức đáng kể và rất đáng kể. Nguyên nhân được các hộ chia sẻ trong phỏng vấn sâu chủ 
yếu liên quan đến việc gián đoạn sản xuất, mất thời vụ, hoặc thiếu phương án hỗ trợ kịp thời để 
bù đắp nguồn thu ngắn hạn. 

Như vậy, dữ liệu cho thấy lý do chính khiến một số hộ đánh giá bị ảnh hưởng nghiêm 
trọng là do mất đi nguồn đất canh tác lâu dài hoặc thiếu cơ hội thay thế sinh kế, trong khi các 
hộ khác ít bị ảnh hưởng hơn nhờ có đất dự phòng, nghề phụ, hoặc khả năng thích ứng linh 
hoạt. 

Bảng 2. Đánh giá chung của hộ gia đình về ảnh hưởng của thu hồi đất đến sinh kế hộ 

Mức độ bị ảnh hưởng 
Hộ bị thu hồi đất vĩnh 

viễn (%) 
Hộ bị thu hồi đất tạm 

thời (%) 

Bị ảnh hưởng rất đáng kể1 7.5 17.4 

Bị ảnh hưởng đáng kể2 30 26.1 

Bị ảnh hưởng không đáng kể3 27.5 13 

Không bị ảnh hưởng 35 43.5 

Tổng 100.0 100.0 

Tổng số trả lời 40 23 

Không trả lời 0 10 

Tổng số hộ bị thu hồi  40 33 

                                           
1 Không thể tiếp tục với công việc/nghề nghiệp trước đây và gần như mất nguồn thu. 
2 Vẫn tiếp tục hoạt động sản xuất cũ nhưng nguồn thu giảm đi rõ rệt. 
3 Vẫn tiếp tục sản xuất trên phần đất còn lại nguồn thu giảm không đáng kể. 
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Kết quả ở Bảng 2 cho thấy mức độ ảnh hưởng của thu hồi đất đến sinh kế giữa các hộ 
không đồng nhất, và điều này có thể được lý giải dưới góc nhìn khung sinh kế bền vững (SLF). 
Những hộ đánh giá bị ảnh hưởng “rất đáng kể” hoặc “đáng kể” thường là các hộ phụ thuộc gần 
như hoàn toàn vào đất nông nghiệp (vốn tự nhiên) để tạo thu nhập, đồng thời thiếu các nguồn 
vốn thay thế như vốn tài chính (tiền tiết kiệm, vốn vay), vốn xã hội (mạng lưới quan hệ hỗ trợ), 
hoặc vốn con người (trình độ nghề nghiệp để chuyển đổi việc làm). Ngược lại, những hộ chỉ bị 
ảnh hưởng “ít đáng kể” hoặc “không đáng kể” thường có khả năng kết hợp nhiều loại vốn sinh 
kế, chẳng hạn sử dụng vốn tài chính từ khoản đền bù để đầu tư vào buôn bán nhỏ, tận dụng 
vốn xã hội để tìm việc làm ngoài địa phương, hoặc chuyển hướng sang lao động phi nông 
nghiệp. 

Điều này cho thấy thu hồi đất không chỉ đơn thuần làm thay đổi diện tích đất sản xuất, 
mà còn đặt ra thách thức đối với năng lực thích ứng của hộ gia đình. Chính khả năng huy động 
và tái cấu trúc các loại vốn khác nhau quyết định mức độ dễ bị tổn thương hay khả năng phục 
hồi sinh kế sau thu hồi đất. Do đó, việc phân tích sự khác biệt giữa các nhóm hộ theo khung 
SLF giúp lý giải rõ hơn cơ chế mà thông qua đó các dự án điện gió tác động đến cộng đồng. 

Biểu đồ 2 phản ánh sự thay đổi hoạt động sinh kế của 15/40 hộ gia đình bị thu hồi đất vĩnh 
viễn. Sau khi đất đai bị thu hồi, số hộ tham gia các hoạt động trồng rừng, trồng cây nông 
nghiệp, chăn nuôi và kinh doanh buôn bán đều giảm mạnh, trong khi số hộ nuôi trồng thủy sản 
có xu hướng tăng nhưng không đáng kể. Các loại hình sinh kế khác như dịch vụ, làm công ăn 
lương hay di cư lao động cũng xuất hiện nhưng chiếm tỷ lệ rất thấp. 

 

 

Biểu đồ 2. Thay đổi hoạt động sinh kế của gia đình dưới tác động của thu hồi đất vĩnh viễn 
(n=15) 
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Dưới góc nhìn khung sinh kế bền vững (SLF), phát hiện này cho thấy thay đổi sinh kế 
chủ yếu diễn ra theo hướng chấm dứt các hoạt động truyền thống thay vì có sự chuyển đổi thực 
chất sang các chiến lược sinh kế mới. Nguyên nhân xuất phát từ sự suy giảm vốn tự nhiên (đất 
sản xuất bị mất), trong khi vốn tài chính từ đền bù không đủ lớn để tái đầu tư, cùng với sự hạn 
chế về vốn con người (thiếu kỹ năng nghề nghiệp phi nông nghiệp) và vốn xã hội (mạng lưới 
quan hệ, kết nối thị trường). Bên cạnh đó, các cơ chế chính sách hỗ trợ sinh kế sau thu hồi đất, 
như đào tạo nghề, tín dụng hay tạo việc làm thay thế chưa được nhắc đến trong các phỏng vấn 
như là 1 nhu cầu thực tế của cộng đồng. Điều này làm gia tăng tính dễ bị tổn thương và hạn chế 
khả năng phục hồi sinh kế của các hộ dân bị mất đất. 

Dưới góc độ lý thuyết đoàn kết xã hội của Durkheim, sự đứt gãy sinh kế này không chỉ là 
vấn đề kinh tế mà còn kéo theo hệ quả xã hội. Việc nhiều hộ dân buộc phải từ bỏ các hoạt động 
sản xuất gắn liền với đất đai và tập quán truyền thống đã làm suy yếu nền tảng đoàn kết cơ 
học, vốn được duy trì bởi sự tương đồng và hỗ trợ lẫn nhau trong cộng đồng. Thêm vào đó, sự 
bất bình đẳng trong khả năng chuyển đổi sinh kế và mức đền bù có thể dẫn tới so bì, nghi kỵ và 
mất niềm tin, từ đó gây rạn nứt quan hệ xã hội và làm gia tăng nguy cơ rơi vào trạng thái rối 
loạn chuẩn mực (anomie). 

Theo kết quả khảo sát, có 25 hộ gia đình bị thu hồi đất vĩnh viễn vẫn duy trì các hoạt động 
sinh kế cũ. Biểu đồ 3 cho thấy các hộ này đang gặp phải những khó khăn nhất định. Trong đó 
sản lượng mùa vụ và hoạt động sản xuất bị thu hẹp, kéo theo nguồn thu nhập giảm và chi tiêu do đó 
cũng bị thu hẹp là những khó khăn lớn nhất. Lợi nhuận của các hộ kinh doanh giảm và cuối cùng là 
thành viên gia đình bị mất/thiếu việc làm là những khó khăn tiếp theo. 

 

Biểu đồ 3. Những khó khăn của các hộ không thay đổi hoạt động sinh kế (n =25) 

Xem xét mục đích sử dụng khoản tiền đền bù từ đất bị thu hồi vĩnh viễn, kết quả khảo 
sát cho thấy chỉ một số rất ít hộ đầu tư trở lại cho các hoạt động sinh kế, trong khi phần lớn sử 
dụng để chi tiêu trước mắt, sửa chữa nhà cửa hoặc trang trải sinh hoạt gia đình. Việc mất đất 
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vĩnh viễn và sử dụng tiền đền bù cho các mục đích không sinh lợi (kinh tế) đặt ra thách thức về 
sinh kế cho các hộ gia đình sau khi đã sử dụng hết số tiền đền bù. Sinh kế bền vững cho người 
dân cũng là mối quan tâm của Chính quyền địa phương:  

“Cái đáng lo nhất là người dân mất đất sản xuất nhiều lắm. Khi dự án họ lấy đất rồi thì tiền bồi 
thường là trước mắt nhưng về sinh kế lâu dài thì lại là khó khăn. Có nghĩa là giờ người dân họ có 
tiền nhưng mà… đối với những hộ biết tiết kiệm, biết tái đầu tư thì ổn nhưng các hộ không biết 
tiết kiệm và tái đầu tư thì trong một thời gian ngắn họ dùng hết, về lâu dài các hộ này có nguy cơ 
sẽ lại nghèo” (PVS5). 

Dưới góc nhìn khung sinh kế bền vững (SLF), phát hiện này phản ánh sự hạn chế trong 
khả năng chuyển hóa vốn tài chính (tiền đền bù) thành những nguồn lực tạo sinh kế bền vững 
hơn. Nguyên nhân có thể bắt nguồn từ nhiều khía cạnh. Thứ nhất, sự thiếu hụt vốn con người, 
cụ thể là kỹ năng nghề nghiệp phi nông nghiệp, khả năng lập kế hoạch đầu tư hoặc tiếp cận thị 
trường, khiến người dân không biết cách hoặc không dám mạo hiểm dùng tiền đền bù để phát 
triển sinh kế mới. Thứ hai, sự hạn chế về vốn xã hội, tức mạng lưới quan hệ, kết nối với doanh 
nghiệp, hợp tác xã hay các nguồn thông tin đáng tin cậy, làm cho các hộ dân thiếu định hướng 
và cơ hội để đầu tư hiệu quả. Thứ ba, yếu tố thể chế và chính sách cũng đóng vai trò quan 
trọng: cơ chế hỗ trợ chuyển đổi sinh kế, đào tạo nghề, tín dụng ưu đãi hay khuyến khích đầu tư 
tại địa phương còn hạn chế, dẫn đến tình trạng người dân chủ yếu sử dụng tiền đền bù theo 
hướng tiêu dùng thay vì đầu tư lâu dài. 

Như vậy, phát hiện này không chỉ cho thấy điểm yếu trong chiến lược sinh kế của hộ gia 
đình bị thu hồi đất, mà còn đặt ra yêu cầu phải có chính sách hỗ trợ toàn diện hơn nhằm nâng 
cao năng lực sử dụng hiệu quả nguồn vốn tài chính, thông qua tăng cường vốn con người, vốn 
xã hội và thể chế bảo đảm cho sự phục hồi sinh kế bền vững. 

Tuy nhiên, bên cạnh những lo lắng về sinh kế bền vững cho người dân, Biểu đồ 4 cũng 
cho thấy những biểu hiện tích cực của các hộ trong việc đầu tư cho tương lai. Mặc dù chiếm tỷ 
lệ không cao, có 10,9% hộ trong mẫu khảo sát sử dụng tiền đền bù để mua đất canh tác, 5,1% mua 
các thiết bị sản xuất, 5,1% mua gia súc chăn nuôi, 1,5% đầu tư vào kinh doanh. Bên cạnh đó, việc đầu 
tư cho con ăn học mặc dù hiện tại chưa tạo ra thu nhập nhưng lại tạo ra một lực lượng lao động 
mới có chất lượng hơn trong tương lai. Sử dụng tiền đền bù đất đai để xây dựng/sửa chữa nhà 
đang ở, mua nhà mới không tạo ra thu nhập nhưng cũng là biểu hiện của đầu tư cho an sinh. Vì 
các lợi ích này, có 51% các hộ bị thu hồi đất vĩnh viễn đánh giá số tiền đền bù hộ nhận được là 
hoàn toàn quan trọng. 24,4% đánh giá khá quan trọng.  
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Biểu đồ 4. Mục đích sử dụng tiền đền bù từ đất thu hồi vĩnh viễn (n=40) 

Cần lưu ý rằng các dự án điện gió đã đi vào vận hành khai thác ở tỉnh Quảng Trị hầu hết 
tập trung ở các xã Hướng Linh, Hướng Tân, Hướng Phùng, xã Húc, Tân Liên, Tân Lập, Tân 
Thành và có tác động trực tiếp đến sinh kế của nhiều hộ dân, trong đó phần lớn là đồng bào 
dân tộc thiểu số (Kinh, Vân Kiều, Pa Kô, Pa Hy). Việc thu hồi đất đai, giải phóng mặt bằng, 
cũng như các hoạt động của các dự án điện gió có tác động đến phong tục tập quán trồng trọt 
và chăn nuôi của người dân tộc thiểu số. Cụ thể là các tác động về nguồn nước và tập quán 
trồng trọt chăn nuôi của bà con dân tộc thiểu số ở khu vực vùng cao thuộc xã Hướng Linh, 
Hướng Phùng: “Người dân tộc thiểu số ở đây lấy nguồn nước sạch từ khe suối để về sinh hoạt. Khi các 
dự án điện gió làm trên đầu nguồn, các mạch nước bị tắt mạch không sử dụng được… Chăn nuôi thì tập 
quán ở đây chỉ nuôi thả (do diện tích đất rộng). Hạn chế về đất sản xuất và các tác động của điện gió ảnh 
hưởng đến việc chăn nuôi của bà con” (PVS5).  

3.3.     Đền bù đất đai và vấn đề đoàn kết xã hội của cộng đồng 

Đối với các hộ bị thu hồi đất và được đền bù đất đai, do chủ các dự án khác nhau áp 
dụng mức tăng khác nhau so với khung quy định để đạt được thương lượng thu hồi đất với 
từng hộ và từng khu vực dự án khác nhau, không có mức giá cố định nên mức độ hài lòng ở các 
hộ cũng khác nhau. Cụ thể chỉ có 52.6% hộ có đất bị thu hồi vĩnh viễn và 45.9% hộ có đất bị thu 
hồi tạm thời hài lòng với số tiền nhận được. Điều đó có nghĩa số hộ hài lòng với tiền đền bù là 
không cao. Tuy nhiên, đối chiếu với đánh giá của hộ về mức độ quan trọng của tiền đền bù đất 
bị thu hồi vĩnh viễn (như đã trình bày ở trên) với kết luận đây là nguồn tiền rất quan trọng đối 
với hộ, có thể thấy một thực tế: Mặc dù tiền đền bù đất thu hồi vĩnh viễn rất quan trọng nhưng 
không nhiều người dân thật sự hài lòng.  
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Bảng 3. Mức độ hài lòng về tiền đền bù thu hồi vĩnh viễn và thu hồi tạm thời 

Mức độ hài lòng 

% 

Thu hồi vĩnh viễn Thu hồi tạm thời 

Rất hài lòng 2.6 4.5 

Hài lòng 50.0 40.9 

Bình thường 23.7 18.2 

Không hài lòng 15.8 27.3 

Rất không hài lòng 7.9 9.1 

Tổng 100 100 

Tổng số trả lời 38 22 

Không trả lời 2 11 

Tổng mẫu 40 33 

Mức độ hài lòng khác nhau giữa các hộ là chỉ báo cho các xung đột có thể xảy ra giữa các 
hộ, giữa hộ và chủ dự án cũng như những khó khăn mà Chính quyền địa phương gặp phải 
trong giải quyết xung đột, giữ gìn an ninh cộng đồng. Tổng hợp 21 phỏng vấn sâu đại diện 
chính quyền địa phương và các sở, ban, ngành liên quan cho thấy tình trạng khiếu kiện, tranh 
chấp đất đai tại địa phương được nhận diện nhiều nhất.  

Theo các cán bộ xã được phỏng vấn, các khiếu kiện tranh chấp của các hộ dân không hài 
lòng với đền bù đất đai chủ yếu do giá đền bù đất nông nghiệp, đất rừng theo khung của Nhà 
nước quá thấp. Việc các chủ dự án thương lượng giá đền bù khác nhau một mặt tạo ra xung đột 
giữa các hộ dân, mặt khác tạo ra các trường hợp ép giá từ phía người dân đối với chủ dự án.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy, phần lớn khiếu kiện và tranh chấp về thu hồi đất bắt nguồn 
từ việc giá đền bù đất nông nghiệp và đất rừng theo khung Nhà nước quá thấp, trong khi các 
chủ dự án lại áp dụng mức thương lượng khác nhau. Sự chênh lệch này tạo ra bất bình đẳng, 
dẫn đến so bì, nghi kỵ và xung đột giữa các hộ, thậm chí có trường hợp người dân tìm cách “ép 
giá” đối với chủ đầu tư. Một cán bộ xã chia sẻ: 

“Khó khăn chủ yếu về giá đền bù đất cho người dân… Theo quy định của Nhà nước thì thấp, 
khó thuyết phục. Các chủ dự án thường thương lượng với dân theo giá cao hơn nhiều lần. Xung 
đột nảy sinh giữa nhà dân này với nhà dân kia, giữa dự án này với dự án nọ, cũng một phần do 
cách thương lượng của chủ đầu tư, một phần từ phía người dân” (PVS11). 
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Dưới góc nhìn Durkheim, đây là minh chứng điển hình cho sự rạn nứt của đoàn kết cơ 
học, dạng gắn kết vốn dựa trên tính tương đồng và niềm tin tập thể trong cộng đồng nông 
thôn. Khi lợi ích vật chất được phân phối bất công, niềm tin tập thể (collective conscience) suy 
yếu, chuẩn mực chung không còn giữ vai trò điều chỉnh, dẫn đến anomie (rối loạn chuẩn mực) 
và gia tăng nguy cơ xung đột. 

Một cán bộ khác cho biết:  

“Đền bù thì giá so với giá nhà nước cao hơn rất nhiều… có công ty đền bù gấp 10 lần, có nơi tới 
100 lần. Công ty này công khai, công ty kia thì không, tự đến từng nhà thương lượng, khiến 
việc vận động nhân dân rất khó” (PVS18). 

Sự bất nhất này phản ánh mất công bằng hệ thống, khi lợi ích không được phân phối 
theo nguyên tắc chung mà phụ thuộc vào sự tùy nghi của từng dự án. Hệ quả là niềm tin cộng 
đồng vào cả chính quyền lẫn chủ đầu tư suy giảm, quan hệ xã hội bị chia rẽ, và trật tự truyền 
thống bị phá vỡ. 

Nghiên cứu còn cho thấy một hệ quả phức tạp khác: một số hộ tự di dời và tái định cư rải 
rác ngoài quy hoạch chính thức. Như một cán bộ xã mô tả: 

“Do chủ dự án tự làm việc với dân, một số hộ tự di dời, lấy đất phòng hộ làm nơi sinh sống mới, 
tự cung tự cấp. Họ sống rải rác, không tập trung… Công tác tiêm chủng, vận động trẻ đi học 
hay quản lý điện đường trường trạm đều rất khó khăn” (PVS5). 

Dưới góc nhìn xã hội học, đây là biểu hiện của “sự di chuyển vô hình” (invisible 
displacement): dù không bị cưỡng chế rời khỏi địa bàn, người dân vẫn phải thích nghi trong 
những không gian sống và sinh kế bị thay đổi sâu sắc. Điều này không chỉ gây ra sự phân rã 
cộng đồng, khi các hộ mất đi tính gắn kết và tương trợ, mà còn đặt gánh nặng mới lên hạ tầng 
xã hội và an sinh của địa phương. 

Liên hệ với khung sinh kế bền vững (SLF), bất công trong đền bù và hiện tượng “tự di 
dời” làm suy yếu nhiều nguồn vốn: vốn xã hội bị thu hẹp do mất kết nối cộng đồng; vốn con 
người giảm khi việc tiếp cận giáo dục, y tế và đào tạo nghề trở nên khó khăn; vốn vật chất và 
thể chế suy yếu khi người dân tách khỏi hạ tầng chính thức. Kết quả là, dù nhận tiền đền bù, 
phần lớn hộ không thể tái cấu trúc sinh kế một cách bền vững mà rơi vào trạng thái sinh kế tối 
thiểu, chủ yếu dựa vào tự cung tự cấp. Tóm lại, sự bất công và thiếu minh bạch trong đền bù 
không chỉ tác động đến kinh tế hộ gia đình mà còn dẫn đến anomie, phân rã cộng đồng và suy 
yếu khả năng phục hồi sinh kế, một chuỗi hệ quả xã hội học quan trọng cần được xem xét trong 
đánh giá tác động của các dự án điện gió. 

Phỏng vấn sâu cán bộ chính quyền và các sở, ban, ngành địa phương cho thấy, ngoài vấn 
đề giá đền bù, tiến trình thu hồi đất cho các dự án điện gió còn vấp phải nhiều vướng mắc khác 
liên quan đến thủ tục, ranh giới đất và quy định an toàn. Một cán bộ cho biết: “Diện tích đất thu 
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hồi nằm trên 3 xã khác nhau, tiến độ thời gian không đúng quy trình… nên mới thu hồi được 50% mặt 
bằng theo dự định” (PVS13). Vấn đề ranh giới đất giữa khu dân cư và khu dự án cũng gây nhiều 
khó khăn: “Quyết định có rồi nhưng chưa cắm mốc, ranh giới giữa đất công nghiệp và đất nông nghiệp 
chưa rõ nên địa phương rất khó” (PVS15). 

Đáng chú ý, một thách thức mới nảy sinh từ quy định khoảng cách an toàn liên quan đến 
hoạt động của tuabin gió. Như một cán bộ phản ánh: “Cánh quạt dài 72m, khi quay lấn sang diện 
tích đất canh tác của bà con nhưng luật không có quy định đền bù khoảng không này. Thực tế bà con lo 
lắng, mất tinh thần, trong khi dự án làm đúng quy định nhưng thực tiễn lại khác” (PVS17). 

Những bất cập này cho thấy khoảng cách giữa quy định pháp lý và thực tiễn triển khai, 
vừa làm chậm tiến độ thu hồi đất, vừa ảnh hưởng đến an sinh xã hội và niềm tin của người dân 
đối với dự án. Kết quả nghiên cứu cho thấy, trong các dự án điện gió tại Quảng Trị, cơ chế đền 
bù đất đai không chỉ gây ra những rủi ro sinh kế cho hộ gia đình, mà còn tạo ra những rạn nứt 
trong quan hệ xã hội và sự suy yếu đoàn kết cộng đồng. Phát hiện này bổ sung và mở rộng các 
luận điểm của M. Cernea [4; 7; 5] về “mô hình rủi ro tái định cư” (Impoverishment Risks and 
Reconstruction – IRR). Trong khi Cernea nhấn mạnh đến các rủi ro như mất đất, mất thu nhập, 
mất nhà cửa, mất cộng đồng hay suy yếu nguồn vốn xã hội, nghiên cứu này cho thấy sự bất 
bình đẳng trong đền bù và thiếu vắng cơ chế hỗ trợ chuyển đổi sinh kế đã không chỉ có thể dẫn 
đến nghèo hóa kinh tế mà còn làm suy giảm nền tảng đoàn kết cơ học, gia tăng so bì, nghi kỵ và 
trạng thái rối loạn chuẩn mực (anomie). Như vậy, nghiên cứu bổ sung một chiều cạnh xã hội 
mới cho khung lý thuyết của Cernea: thu hồi và đền bù đất đai trong bối cảnh năng lượng tái 
tạo không chỉ gắn với rủi ro vật chất và kinh tế, mà còn đặt ra những thách thức lớn đối với sự 
gắn kết cộng đồng và ổn định xã hội. 

Mặc dù các vấn đề liên quan đến khiếu kiện trong đền bù đất đai được phát hiện trong 
nghiên cứu của chúng tôi chỉ đang ở trong mối quan hệ giữa các hộ dân và chủ dự án, điều này 
cũng cho thấy vấn đề lớn mà Vanclay [13] đã chỉ ra trong các phân tích của mình khi bàn về đền 
bù đất đai: Đó là sự thiếu hụt năng lực trong quản lý đền bù đất đai, tái thiết sau thu hồi đất và 
tái định cư cả trong doanh nghiệp và trong chính phủ. Việc thiếu năng lực cũng thể hiện ở các 
quy định thuộc về luật pháp về thu hồi và tái định cư, và thiếu yêu cầu cũng như khả năng 
cung cấp sự giám sát và theo dõi đầy đủ. Điều này có thể dẫn đến tình trạng tham nhũng trong 
thu hồi đất.  

Bên cạnh việc tạo dựng lòng tin cho công chúng về các lợi ích mà các dự án điện gió có 
thể mang lại cho cộng đồng mà các nghiên cứu về thái độ của cộng đồng địa phương đã đề cập 
[1; 14], kết quả của nghiên cứu này cho thấy lòng tin cần phải được tính đến trong xây dựng độ 
minh bạch trong quy trình thu hồi và đền bù đất đai, tái thiết sau thu hồi đất, tăng mức độ hài 
lòng của cộng đồng địa phương đối với chính sách hỗ trợ tái định cư và giải quyết sinh kế. Các 
khiếu nại và tranh chấp trong cộng đồng cần được giải quyết hợp lý.   
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Kết luận  

Nghiên cứu này đã phân tích tác động của việc thu hồi và đền bù đất đai cho các dự án 
điện gió tại Quảng Trị đối với sinh kế hộ gia đình và đoàn kết xã hội trong cộng đồng. Kết quả 
cho thấy, trên phương diện kinh tế, thu hồi đất dẫn đến sự suy giảm đáng kể các hoạt động 
sinh kế truyền thống, trong khi cơ hội hình thành các chiến lược sinh kế mới còn hạn chế. Vốn 
tài chính từ tiền đền bù chủ yếu được sử dụng cho tiêu dùng ngắn hạn thay vì đầu tư dài hạn, 
phản ánh sự thiếu hụt về vốn con người, vốn xã hội và các hỗ trợ thể chế cần thiết theo khung 
phân tích sinh kế bền vững (SLF). Trên phương diện xã hội, sự bất bình đẳng trong đền bù và 
khác biệt trong khả năng chuyển đổi sinh kế đã làm suy yếu nền tảng đoàn kết cơ học vốn duy 
trì cộng đồng, đồng thời dẫn tới hiện tượng so bì, nghi kỵ và rạn nứt quan hệ xã hội, có thể 
được lý giải qua trạng thái rối loạn chuẩn mực (anomie) theo Durkheim. 

Đóng góp học thuật của nghiên cứu là làm rõ cách thức thu hồi và đền bù đất đai không 
chỉ tác động đến sinh kế kinh tế mà còn tái cấu trúc các mối quan hệ xã hội, qua đó bổ sung cho 
lý thuyết tái định cư và mở rộng ứng dụng của SLF và lý thuyết đoàn kết xã hội trong bối cảnh 
phát triển năng lượng tái tạo. Về hàm ý chính sách, cần thiết kế các cơ chế đền bù và hỗ trợ sinh 
kế gắn với đặc thù địa phương, chú trọng đầu tư vào vốn con người (đào tạo nghề, nâng cao kỹ 
năng phi nông nghiệp), vốn xã hội (tăng cường liên kết cộng đồng và kết nối thị trường), đồng 
thời bảo đảm tính minh bạch và công bằng trong chi trả đền bù. Bên cạnh đó, việc thực hiện 
nghiêm cam kết sử dụng lao động địa phương và phát triển các mô hình sinh kế thay thế sẽ là 
điều kiện then chốt để vừa giảm thiểu xung đột xã hội, vừa nâng cao khả năng phục hồi sinh kế 
của cộng đồng trong quá trình phát triển các dự án điện gió.  
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