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Tóm tắt. Quyền tác giả đã được Pháp sớm đưa vào Việt Nam dưới thời kỳ thực dân, trải qua quá trình 
phát triển để tiếp tục tương thích với các điều ước quốc tế như Công ước Berne, Hiệp định TRIPS,… Tuy 
nhiên, trong thời kỳ phong kiến, xã hội Việt Nam trung đại cũng ghi nhận một số biểu hiện tương đồng 
với quyền tác giả hiện đại. Bài viết tập trung nghiên cứu các khía cạnh liên quan đến quyền tác giả trong 
một số bộ luật phong kiến, tác động của Nho giáo đến nhận thức quyền tác giả, và một số dấu hiệu của 
việc hình thành ý nhiệm sơ khai về quyền tác giả tại Việt Nam từ thế kỷ 19 trở về trước. Việc tìm hiểu cách 
xã hội thời đó nhìn nhận và quản lý tác phẩm sẽ góp phần gợi mở cho hoạt động lập pháp phù hợp với 
bản sắc văn hóa dân tộc trong giai đoạn mới.  

Từ khoá: quyền tác giả, Nho giáo, phong kiến, Việt Nam 
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Abstract. Copyright was introduced to Vietnam by the French during the colonial period and has since 
developed to comply with international treaties such as the Berne Convention and the TRIPS Agreement. 
However, during the feudal era, medieval Vietnamese society also showed some similarities to modern 
copyright. This paper focuses on researching aspects related to copyright in feudal legal codes, the impact 
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of Confucianism on the perception of copyright, and some signs of the early formation of copyright 
notions in Vietnam before the 19th century. Understanding how society at that time perceived and 
managed intellectual works will contribute to guiding legislative activities that are aligned with the 
nation's cultural identity in the new era. 

Keywords: copyright, Confucianism, feudalism, Vietnam 

Đặt vấn đề 

Quyền sở hữu trí tuệ nói chung và quyền tác giả nói riêng trong hệ thống pháp luật ngày 
nay vốn được xem là sản phẩm lập pháp của phương Tây. Từ nửa cuối thế kỷ 19, sự phát triển 
vượt bậc của khoa học kỹ thuật và thương mại quốc tế đã kéo theo sự ra đời của các điều ước 
quốc tế về sở hữu trí tuệ, tiêu biểu là Công ước Paris về Bảo hộ sở hữu công nghiệp 1883, Công 
ước Berne về Bảo hộ tác phẩm văn học và nghệ thuật 1886. Trên cơ sở đó, quyền sở hữu trí tuệ 
đã du nhập đến các quốc gia châu Á thông qua nhiều hình thức khác nhau.  

Tại Việt Nam, một số nghiên cứu trong những năm gần đây chỉ ra rằng, chế định quyền 
tác giả chính thức được ghi nhận trong giai đoạn Pháp thuộc (1884-1945), chủ yếu bởi Sắc lệnh 
ngày 29/10/1887 (áp dụng ở Nam Kỳ và các khu vực nhượng địa bao gồm Hà Nội, Hải Phòng, 
Đà Nẵng) và Dụ số 09 ngày 24/2/1941 của vua Bảo Đại (áp dụng ở Trung Kỳ) [10, p. 59,61]. Tuy 
nhiên, chưa có nhiều công trình tìm hiểu về sự tồn tại của quyền tác giả, dù là dưới hình thức 
quy phạm pháp luật hay biểu hiện trong thực hành xã hội từ thế kỷ 19 trở về trước. Câu hỏi đặt 
ra là việc thực thi quyền tác giả tại Việt Nam, tiếp nhận hoàn toàn từ hệ thống pháp luật 
phương Tây hiện đại, có chịu tác động bởi văn hóa pháp lý thời kỳ Trung đại? Liệu các triết lý 
của Nho giáo đã thấm sâu vào đời sống xã hội Việt Nam có cản trở quá trình nâng cao nhận 
thức về quyền tác giả ngày nay? Bài viết này tìm hiểu một số ý niệm sơ khai về quyền tác giả 
trong xã hội Việt Nam trong thời kỳ phong kiến, qua đó góp phần gợi mở cho mục tiêu xây 
dựng pháp luật phù hợp với hệ giá trị văn hóa, con người Việt Nam trong kỷ nguyên vươn 
mình.  

1.    Khái quát về hệ thống pháp luật thời kỳ phong kiến liên quan đến quyền 
tác giả 

Pháp luật thành văn của Việt Nam trong thời kỳ phong kiến còn được lưu giữ cho đến 
ngày nay bao gồm hai bộ: Quốc triều hình luật, tức Luật Hồng Đức, của Triều đại nhà Hậu Lê 
(thế kỷ 15-1804) và Hoàng Việt luật lệ, tức Luật Gia Long, của Triều đại nhà Nguyễn (1804-
1931). Mỗi bộ luật bao gồm quy phạm điều chỉnh nhiều vấn đề khác nhau từ tổ chức bộ máy 
quan lại, lễ nghi, và đặc biệt là các loại tội phạm. Bên cạnh hai bộ luật chính vẫn còn một số văn 
bản quy phạm khác được thể hiện dưới dạng Chiếu, Lệ, Dụ, Sắc,... có thể được tập hợp thành 
các bộ Hội điển như Lê triều hội điển (nhà Lê), Minh Mệnh chính yếu (nhà Nguyễn). Hiểu theo 
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ngôn ngữ pháp lý hiện đại, các loại hình đó là văn bản dưới luật, dùng để quy định một số nội 
dung chi tiết.  

Nội dung chủ yếu của cả hai bộ luật là các quy phạm hình sự – quy định về trách nhiệm 
cá nhân trước nhà nước. Mặc dù có một số quan hệ dân sự cũng được bảo vệ gián tiếp bởi các 
bộ luật (như vấn đề hôn nhân, thừa kế, thế chấp ruộng đất,...), nhưng về bản chất chúng cũng 
chỉ được thể hiện thông qua hình phạt. Sự phân chia giữa ngành luật công và luật tư tại Việt 
Nam chỉ khởi phát dưới thời kỳ Pháp thuộc [7, p. 95]. Có thể nói, hầu như không tồn tại chế 
định thực thụ về quyền tư hữu tại Việt Nam trong các bộ luật nói trên, và rộng hơn là trong cả 
hệ thống pháp luật thời kỳ phong kiến [16, p. 82]. Bởi vậy, không khó hiểu khi vấn đề về quyền 
đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học, hay quyền tác giả nói chung hoàn toàn không 
được các bộ luật lúc bấy giờ nhắc đến.  

Mặc dù vậy, cả Quốc Triều Hình Luật và Hoàng Việt Luật Lệ đều có các quy phạm liên 
quan đến in ấn và xuất bản sách. Những sách bị cho là mê tín, phản động, hoặc làm suy đồi đạo 
đức bị nghiêm cấm. Trong Quốc triều chiếu lệnh thiện chính (1619) – một tập hợp các quy định 
hành chính bổ sung của nhà Hậu Lê – đã khẳng định những quy chuẩn như sau: chỉ có những 
sách thuộc kinh điển, như kinh sách, luận thuyết Nho giáo, hay lịch sử, mới được phép in ấn và 
lưu hành. Các tác phẩm kể cả về truyền thống tôn giáo như Phật giáo (thích), Đạo giáo, hay các 
tín ngưỡng tâm linh khác (đạo) đều bị lên án là “tà thuyết”. Đồng thời, thơ ca tục tĩu hoặc khiêu 
dâm bằng tiếng Việt cũng bị cấm in ấn với lý do làm băng hoại đạo đức công chúng [12, p. 295]. 
Quy định này xác nhận sự đề cao Nho giáo hơn Phật giáo và Đạo giáo dưới thời Lê Trung 
Hưng, làm suy giảm đáng kể hiện tượng “tam giáo đồng nguyên” (sự hòa hợp của ba tôn giáo) 
tại nước ta vào thời kỳ này. 

Đến thời nhà Nguyễn (1802-1945), triều đình Việt Nam bắt đầu siết chặt quyền kiểm soát 
tập trung mang tính “tiền kiểm” đối với chính các cơ sở in ấn. Năm 1820, một sắc lệnh của nhà 
vua yêu cầu tất cả việc in ấn phải được điều phối từ Kinh đô Huế. Bất kỳ ai muốn xuất bản tác 
phẩm đều phải nộp đơn xin lên Sử quán để được xem xét và phê duyệt [9, p. 15].  

Ở góc nhìn của pháp luật hiện đại, quản lý xuất bản có thể là một hệ quả pháp lý từ hoạt 
động cấp quyền sử dụng tác phẩm. Tuy nhiên, trên thực tế lúc bấy giờ, triều đình kiểm soát 
xuất bản không phải để bảo vệ các sáng tạo của cá nhân, mà chỉ nhằm duy trì trật tự chính trị, 
hệ thống đạo đức và sự chính thống của Nho giáo. Những quy định này đóng vai trò là một chế 
độ kiểm duyệt bảo vệ quyền lực của triều đình trung ương, mà hoàn toàn thiếu vắng dấu ấn 
của quyền tác giả. 

 



Nguyễn Lương Sỹ Tập 135, Số 6A, 2026

 

212  

2.     Tác động của Nho giáo đến việc hình thành ý niệm về quyền tác giả 
trong thời kỳ phong kiến 

Xuyên suốt thời kỳ phong kiến, các giá trị Nho giáo được diễn giải thành quy tắc đạo đức 
và ứng xử trong xã hội, từ đó chúng được lồng ghép thành các quy phạm thực thi thông qua 
biện pháp hình sự. Do vậy, Nho giáo có thể được coi là “nguồn luật” bổ sung cho pháp luật 
thành văn. Trung tâm của tư tưởng Nho giáo là đặt sự hài hòa và ổn định của xã hội lên hàng 
đầu. Các nguyên tắc đạo đức của nó như nhân, nghĩa, lễ, trí, tín đều hướng đến việc xây dựng 
một cộng đồng trật tự và gắn kết, bao gồm gia đình, dòng họ, làng xã, và cao hơn là quốc gia. 
Nho giáo không khuyến khích sự thể hiện cái tôi cá nhân một cách quá mức, đặc biệt là khi nó 
đi ngược lại lợi ích chung [3]. Từ đó, cá nhân được kỳ vọng phải tuân thủ các chuẩn mực xã hội 
và thực hiện bổn phận của mình để duy trì sự cân bằng này. Chính hệ tư tưởng này khiến Nho 
giáo luôn được xem là một trở lực cho sự hình thành và phát triển của quyền tác giả hiện đại, 
nơi sự sáng tạo và cái tôi cá nhân được đặt lên hàng đầu.  

Nghiên cứu về vai trò của Nho giáo trong xã hội phong kiến không thể không đề cập đến 
quê hương của Nho giáo, chính là Trung Quốc. Vấn đề về mối quan hệ giữa Nho giáo và nhận 
thức quyền tác giả tại nước này đã được một số học giả nghiên cứu. Trong sách Luận Ngữ, 
Khổng Tử từng nổi tiếng tuyên bố: “Thuật nhi bất tác, tín nhi hiếu cổ” (Ta chỉ thuật lại, chứ 
không sáng tác, ta yêu và tin văn hóa cổ) [6, VII.1]. Theo lý tưởng này, lao động trí óc không 
được xem là nơi để sáng tạo ra cái mới có tính nguyên gốc, mà là quá trình truyền đạt, gìn giữ 
một cách trung thực và tu dưỡng đạo đức. Việc đưa những đổi mới vào tri thức cổ xưa bị nhìn 
nhận một cách nghi ngại, thậm chí bị xem là phi chính thống hay tà thuyết [21, pp. 25–27]. Thật 
vậy, trong xã hội Trung Hoa cổ trung đại, nền giáo dục đã rèn luyện giới Nho sĩ làm quen với 
học thuộc và tái hiện các tác phẩm kinh điển ngay từ khi còn nhỏ. Các cá nhân không được 
khuyến khích hướng tới sự sáng tạo hiện đại, mang tính thể hiện bản thân; thay vào đó, họ 
được kỳ vọng trở thành những người “bảo tồn” tri thức được thừa kế một cách trung thành 
nhất. Việc trích dẫn không ghi nguồn, hay thậm chí bắt chước không gây ra bất kỳ vấn đề pháp 
lý nào và cũng không bị coi là sai trái về mặt đạo đức, nếu không muốn nói là còn được tuyên 
dương rộng rãi [15, p. 249].  

Những triết lý của Nho giáo đối với tính sáng tạo cá nhân được duy trì gần như nguyên 
vẹn khi du nhập vào Việt Nam. Điều này có thể phần nào khẳng định qua câu nói của nhà bác 
học Lê Quý Đôn: “Văn chương là của chung thiên hạ” [19]. Có thể hiểu, tư tưởng của giới trí thức 
lúc bấy giờ xem văn học, nghệ thuật đều là “tài sản” thuộc về công chúng, không thể sở hữu với 
tư cách cá nhân.  

Ngoài ra, trong xã hội Việt Nam thời kỳ phong kiến, tư tưởng “Quân tử hoài đức, tiểu nhân 
hoài thổ”(người quân tử trọng đức, kẻ tiểu nhân trọng đất đai) [6, IV.11-16], trở thành một hình 
mẫu về con người ngay thẳng, đứng đắn trong xã hội [13]. Hệ thống thứ bậc “Sĩ, Nông, Công, 
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Thương” đặt tầng lớp trí thức – “kẻ sĩ” ở vị trí đầu tiên, ràng buộc họ phải tuân thủ nghiêm 
ngặt chuẩn mực trên để trở thành người quân tử (xem thường lợi ích vật chất). Thương nhân 
đứng ở tầng lớp thấp nhất trong hệ thống phân cấp xã hội, nên việc tìm kiếm lợi nhuận từ các 
tác phẩm trí tuệ bị coi là một sự hổ thẹn về mặt đạo đức. Sự ngần ngại văn hóa đáng kể trong 
việc thương mại hóa các tác phẩm trí tuệ đã ngăn cản sự hình thành một thị trường nơi các sáng 
tạo văn học hay khoa học có thể được sở hữu độc quyền. 

Tuy nhiên, nếu kết luận rằng Nho giáo hoàn toàn cản trở sự hình thành nhận thức về 
quyền tác giả hiện đại là thiếu cơ sở. Quay trở lại với các nghiên cứu về tác động của Nho giáo 
đối với quyền tác giả tại Trung Quốc, một quan điểm khác được đưa ra phá vỡ giả định rằng 
Nho giáo chỉ đơn thuần là sao chép mù quáng. Trên thực tế, Nho giáo truyền thống khuyến 
khích “sử dụng các tác phẩm có sẵn một cách có tùy biến” chứ không phải là sao chép lười biếng. 
Khổng Tử chưa bao giờ nói rằng ông chỉ thụ động sao chép từ người xưa, mà ngược lại, ông 
thực sự đã diễn giải và điều chỉnh một cách sáng tạo nhằm mục đích truyền bá nó [15, p. 249]. 
Ở Việt Nam, tư tưởng này được tái khẳng định trong Vân đại loại ngữ, khi Lê Quý Đôn cũng 
khuyên răn: “Nên đem lời và ý cổ nhân đúc lại cho mới chớ không nên rập khuôn theo lề lối cũ” [1, p. 
51]. Rõ ràng, Nho giáo vẫn để dành không gian cho sự sáng tạo cá nhân, dù chưa thể so sánh 
với xã hội hiện đại.  

Không chỉ thế, các triết lý của Nho giáo có thể còn góp phần thúc đẩy ý thức về quyền 
nhân thân đối với quyền tác giả, đặc biệt là quyền đứng tên trên tác phẩm. Hệ tư tưởng này coi 
trọng các đức tính kinh điển như trung thực và lòng trung thành, những phẩm chất được thiết 
kế để duy trì một xã hội ổn định và hài hòa. Trong một ý thức hệ như vậy, mọi suy nghĩ “mạo 
danh” tác phẩm trí tuệ của người khác là điều khó được chấp nhận [20, p. 115]. Mặt khác, mặc 
dù nghệ thuật sử dụng “điển tích, điển cố” dưới thời kỳ Nho giáo không đặt nặng vấn đề nêu 
tên tác giả, thực tiễn cũng ghi nhận về việc “tầm chương trích cú”, nêu tên tác giả khi trích dẫn 
(thường là khéo léo lồng ghép ngay trong ý từ của văn thơ) như là một lối thực hành phổ biến 
của giới văn sĩ.  

Nhưng cũng cần làm rõ rằng, thông lệ này không nhằm mục đích tôn trọng quyền nhân 
thân của tác giả như tư duy pháp lý hiện đại, mà thực chất là để bảo đảm tính chính danh cho 
nội dung được trích dẫn. Khi vay mượn “điển tích, điển cố”, hoặc thơ văn của người xưa, người 
sử dụng hướng đến dùng uy danh của tác giả để củng cố vị thế cho nội dung mà mình truyền 
đạt. Cùng thể hiện dưới cùng một hình thức thực hành là nêu tên, nhưng hành vi trong thời kỳ 
trung đại và hiện đại lại xuất phát từ hai ý chí khác nhau. Tuy vậy, có thể thấy đây chính là 
khởi nguồn cho những ý niệm sơ khai về quyền tác giả, khiến cho hệ thống ‘droit d’auteur’ vốn 
đề cao quyền nhân thân của Pháp dễ dàng được xã hội Việt Nam tiếp nhận.   
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3.     Một số biểu hiện liên quan đến quyền tác giả trong xã hội Việt Nam thời 
kỳ phong kiến 

3.1.      Biểu hiện liên quan đến quyền tác giả trong lĩnh vực nghệ thuật biểu diễn  

Một trong những ví dụ rõ nét nhất về “tác quyền trung đại” ở Việt Nam có lẽ là các hợp 
đồng mua bán quyền biểu diễn ca trù, một hoạt động mang tính cộng đồng, trong suốt thế kỷ 
17 và 18. Tại nhiều làng xã giai đoạn này, một đặc điểm nổi bật của nghệ thuật biểu diễn ca trù 
là sự hiện diện của các Ty giáo phường. Những Ty giáo phường này nắm giữ độc quyền đối với 
một số bài hát cụ thể và đặc quyền để biểu diễn chúng tại đình làng. Cụ thể: mỗi huyện thường 
có một Ty giáo phường do một người có quyền lực của địa phương đứng đầu. Họ nắm giữ và 
phân chia quyền biểu diễn tại các đình làng, còn được gọi là quyền giữ cửa đình và truyền từ 
đời này sang đời khác. Quyền này mang lại lợi ích vật chất thông qua thu tiền từ làng xã nơi có 
đình hoặc khách vãng lai. Đặc biệt, giáo phường có thể sang nhượng lại quyền cho chính quan 
viên làng xã đó khi cần tiền lo việc quan [5]. Các ghi chép lịch sử thể hiện bằng tư liệu văn bia 
ghi nhận ít nhất 64 văn bản giao kèo về việc chuyển nhượng quyền hát cửa đình cho những 
người khác, trong đó sớm nhất được tìm thấy vào năm 1679 [8, p. 61].  

Xét về mặt hình thức, quyền này mang dáng dấp tương đồng với quyền biểu diễn tác 
phẩm trước công chúng trong nhóm quyền tài sản của quyền tác giả. Nếu nhìn nhận từ góc độ 
này, có thể xem là đã hình thành các giao dịch chuyển quyền biểu diễn tác phẩm tại Việt Nam 
ngay từ thế kỷ XVII. Từ đó, có học giả tin rằng đây là bằng chứng cho thấy các cộng đồng địa 
phương đã công nhận giá trị hữu hình và có thể chuyển nhượng của quyền biểu diễn nghệ 
thuật truyền thống [14, p. 143]. Tuy nhiên, cần phải tiếp cận một cách thận trọng hơn, vì việc áp 
dụng trực tiếp một khái niệm hiện đại như “quyền tài sản” vào xã hội cổ xưa có thể sẽ sai lệch 
nghiêm trọng về bối cảnh. Thực vậy, về mặt ý chí, đối tượng đang được trao đổi là quyền theo 
phong tục, gắn liền với thực hành văn hóa và tâm linh của làng xã, chứ không phải bản thân các 
bài hát hay buổi biểu diễn. Nhưng cũng giống như trường hợp nêu tên tác giả khi trích dẫn tác 
phẩm đã đề cập ở mục 2, truyền thống này hoàn toàn có thể là một trong những nền tảng giúp 
việc tiếp nhận quyền tác giả hiện đại tại Việt Nam trở nên thuận lợi hơn.  

3.2.    Biểu hiện liên quan đến quyền tác giả trong lĩnh vực in ấn 

Một số ghi chép cho rằng việc in bằng mộc bản có thể đã tồn tại từ thời nhà Lý và nhà 
Trần (thế kỷ 11-14), nhưng do hoàn toàn không có tài liệu còn sót lại, những tuyên bố này vẫn 
chưa thể kiểm chứng được. Theo Đại Việt Sử ký toàn thư, Việt Nam từ lâu đã phụ thuộc vào 
kinh thư nhập khẩu từ Trung Quốc, chẳng hạn như Cửu kinh và Tam tạng kinh, được ghi nhận 
là đã du nhập qua giao thương đường thủy năm 1007 và năm 1018 [18, p. 21–22]. Bước ngoặt 
thực sự chỉ đến vào thế kỷ 15 khi Lương Nhữ Hộc được cử đi sứ sang Trung Quốc vào các năm 
1443 và 1459. Ông được cho là đã bí mật nghiên cứu kỹ thuật in mộc bản của Trung Quốc. Khi 
trở về, ông tổ chức truyền dạy nghề này tại quê nhà.  
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Trong giai đoạn đầu, hoạt động in ấn ở Việt Nam do các ngôi chùa Phật giáo đóng vai trò 
là trung tâm chính từ tiền “cúng dường” của phật tử. Mục tiêu của họ là tích lũy công đức tôn 
giáo, chứ không phải lợi nhuận. Tác phẩm in còn sót lại sớm nhất dường như được thực hiện 
vào năm 1665. Nhưng chi phí lao động in ấn cao hơn đáng kể so với ở Trung Quốc là nguyên 
nhân tiếp tục hạn chế việc phổ biến rộng rãi [2, p. 169]. Do đó, ngay cả đến thế kỷ 17 và 18, nền 
học thuật của giới trí thức ở Việt Nam vẫn phụ thuộc rất nhiều vào sách in nhập khẩu từ Trung 
Quốc. 

Tuy nhiên, đến thời nhà Nguyễn ở thế kỷ 19, ngành in ấn bắt đầu phát triển hơn. Hoạt 
động sản xuất và biên soạn sách trở nên có tổ chức, thuộc ba nhóm chính.  

- Thứ nhất, in ấn do nhà nước quản lý, với lợi thế về nguồn lực tập trung và năng lực kỹ 
thuật, chuyên xuất bản các tác phẩm lịch sử, kinh điển và văn bản được triều đình phê chuẩn.  

- Thứ hai, in ấn tại chùa và đình làng, tập trung vào các tác phẩm văn học tôn giáo và đạo 
đức.  

- Thứ ba, in ấn tư nhân, vốn xuất hiện muộn hơn và chỉ giới hạn ở những người giàu có 
và có mối quan hệ tốt.  

Mặc dù các nhà in của nhà nước chiếm ưu thế, nhưng nhà in tư nhân đã bắt đầu xuất bản 
hàng loạt tập thơ, sách lịch sử và tác phẩm tự truyện, hồi ký. Tuy nhiên, rào cản gia nhập ngành 
in là rất lớn: chỉ những quan lại cấp cao hoặc gia đình giàu có mới có đủ khả năng đáp ứng yêu 
cầu về hậu cần và vật chất để tự xuất bản [4, p. 481]. 

Hai dấu hiệu mờ nhạt về thực hành quyền tác giả theo góc nhìn ngày nay bắt đầu le lói. 
Thứ nhất, từ thời chúa Nguyễn vào thế kỷ 17, các mộc bản Phật giáo thường có mục lạc khoản 
chi tiết ở đầu và cuối văn bản. Những lạc khoản này bao gồm tên của nhà tài trợ, người khắc, 
ngày tháng và địa điểm lưu trữ [11, p. 70]. Những thực hành ghi công người liên quan như vậy 
cho thấy một sự trân trọng sơ khai đối với thành quả lao động. Bằng cách công khai ghi lại tên 
của người đóng góp, những bản in này đã gián tiếp ghi nhận đóng góp cá nhân và tập thể vào 
việc truyền bá tri thức. Tuy nhiên, lý do thực sự của việc này là mục đích tôn giáo, chứ không 
phải là ý thức về quyền tác giả. Khắc kinh sách là việc làm tốt mang lại công đức, chứ không 
phải là quyền lợi vật chất. 

Thứ hai, có một sự chuyển hướng rõ rệt sang in ấn thương mại vào thế kỷ 19. Các nhà in 
bắt đầu tự xây dựng thương hiệu trên trang tiêu đề của mình, như một cách để đánh dấu “chủ 
quyền”. Từ đó, hàng loạt nhà xuất bản ra đời và hoạt động mạnh mẽ với thương hiệu riêng như 
Lạc Thiện đường, Tích Thiện đường, Hải Học đường, Úc Văn đường… [17, p. 14]. Dĩ nhiên, tất 
cả chỉ dừng lại ở xu hướng thương mại hóa chứ vẫn chưa có bất kỳ thể hiện nào khác về mặt 
pháp lý. Không có luật nào bảo đảm độc quyền, không có biện pháp pháp lý đối với việc sao 
chép trái phép, và cũng không có tiền bản quyền cho tác giả. Nhưng khi việc in ấn chuyển dần 
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từ chùa chiền ra thị trường, khi danh tiếng của nhà xuất bản trở nên quan trọng, các ý niệm về 
quyền tác giả cũng bắt đầu bén rễ vào đời sống xã hội. Đây là những bước chuyển mình chậm 
rãi, giúp xã hội thời bấy giờ tránh được “cú sốc mạnh” về văn hóa vào thời điểm tiếp nhận 
quyền tác giả từ thực dân Pháp.  

Kết luận 

Từ các nghiên cứu ở trên, không khó để kết luận rằng, pháp luật về quyền tác giả theo 
cách hiểu hiện đại chưa hình thành ở Việt Nam trước thế kỷ 19. Tuy nhiên, điều đó không đồng 
nghĩa với việc xã hội phong kiến nước ta hoàn toàn không có bất kỳ biểu hiện nào tương đồng 
với nhận thức về thực thi quyền tác giả ngày nay. Một số dấu hiệu ghi nhận trong thực hành xã 
hội đã được ghi nhận, tiêu biểu như thông lệ nêu tên tác giả khi “tầm chương trích cú” trong 
sáng tác văn học nghệ thuật, ghi thông tin tác phẩm trên lạc khoản của mộc bản, hệ thống các 
giao dịch về quyền biểu diễn ca trù ở cửa đình, hay sự phát triển nhanh chóng của ngành xuất 
bản tư nhân mang thương hiệu riêng. Mặc dù về mặt ý chí, các hành động nói trên không phục 
vụ mục đích thực thi quyền tác giả; về mặt tác động, chúng lại góp phần vào việc tiếp nhận 
quyền tác giả từ Pháp và phương tây một cách dễ dàng hơn.  

Những biểu hiện của văn hóa Nho giáo, như coi trọng danh dự, đạo đức hơn giá trị vật 
chất, vẫn còn in sâu đậm nét trong xã hội Việt Nam hiện đại. Tư duy thực thi quyền tác giả 
cũng chịu ảnh hưởng bởi tư tưởng đó. Điều này thể hiện trong thái độ tiếp cận của công chúng 
và đôi khi cả cơ quan chức năng. Đối với các tranh chấp về quyền tác giả, tiêu biểu như vụ án 
truyện tranh Thần Đồng Đất Việt, có thể cảm nhận được xu hướng nghiêng về quyền lợi của tác 
giả nhiều hơn chủ sở hữu. Một cách vô tình, hệ thống quyền nhân thân rất nổi bật trong quyền 
tác giả của Pháp du nhập vào Việt Nam đã giúp tiếp nối tư tưởng truyền thống lâu đời nói trên. 
Nghiên cứu này mặc dù còn sơ khai, nhưng góp thêm một góc nhìn vào việc đổi mới quyền tác 
giả, sao cho một mặt tương thích với chuẩn mực quốc tế, mặt khác không xung đột với giá trị 
văn hóa vẫn còn lưu truyền tới xã hội hiện đại.  
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